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»hincsen jobb, hogy az ember az 6 hivatalja szerint vigyazzon és dolgot tegyen”

Heltai Gaspar A4 részegségnek és tobzodasnak veszedelmes voltarol valo Dialogusa

1. Heltai Géspar a keresztény kegyesség hianyossagait biraldé A részegségnek és
tobzoddasnak veszedelmes voltarol valo Dialogusat a Heltai-Hoffgreff nyomdéaban
1552-ben jelentette meg. A Dialogus a hithjitds vonzaskorében keletkezett sok mas
alkotashoz hasonléan pontosan meg nem hatarozhatoé pillanatban kiviil keriilt a
hagyomanytorténés folyamatan: az irodalomtorténet-irds a 19. szdzad utolso
harmadéban fedezte fol ujra. A kutatdsnak maig meghatiroz6 irdnyt szabott
Waldapfel Jozsef 1933-as érté és pontos dolgozata, melyben azonositotta Heltai
forrasat, Sebastian Franck Von dem greulichen Laster der Trunckenheit cimii 1531-
es traktatusat, s azt is leszogezte, Heltai teljesitményét nem forditdsnak, hanem szabad
atdolgozasnak kell tekinteniink, hiszen jelentdsen modositotta az eredeti szoveget,
Franck prozai értekezését fiktiv parbeszéddé formalta. A Dialogus Gjrakanonizaciojat

elvégz6 tanulmanyirok figyelme Heltai 6nallo szakaszai felé fordult'.

' E narrativ elemek megitélésekor a szakirodalom képviseléi eltéré allaspontra helyezkedtek. A

szerzOk egy része a tanitdst megélénkitd mozzanatoknak, masik részilk pedig a munkat a
szépirodalomhoz kozelité jegynek véli. Mindkét kozelittsmodon mély nyomot hagyott az 1948-as
rendszervaltassal kotelezévé valt pragmatikus irodalomszemlélet. Ezt bizonyitja tobbek kozott az, hogy
a mi tanité beszédhelyzetét fontosnak véld interpretaciok a Dialogus intencidjat az olvasonak adott
vilagi, gyakorlati utmutatasként hataroztak meg. Horvath Janos a tanitasnak mind a teoldgiai, mind a
gyakorlati elemét hangsulyozza. Mint irja, Heltai ajanlasaban “elére jelzi kdnyve f6 gondolatait: a biin
(részegség) allandoan leselkedik a hit utjain.(...) A részegséget és a vele kapcsolatos biindket korholva
tarsadalmi visszassagokat is érint: fejedelmek, nemesek, birak, tiszttartok kegyetlen, istentelen banasat
a szegénységgel. Az egész mil a polgari jozan életmdd, mértékletesség és takarékossag szoszoloja.
(Horvath Janos: A reformacio jegyében, A Mohacs utani félszazad irodalomtorténete,Bp., 1957., 375.).
Stoll Béla a Dialogus 1951-es hasonmas kiadasanak Bevezetésében Heltait a tékefelhalmozas
folyamataban érdekelt polgarként mutatja be: “Franck a fénylizésben a pénzgylijtés karos
kovetkezményeit latja s ezért mindkettdt elitéli, Heltai azonban a maga kovetkezetesebb polgari
allaspontjardl a kett6t szigortian elvalasztja. A pénzgyiijtést elitélé hang ugyanis ellentétben volt a
Dialogusnak azzal a tendenciajaval, hogy eldsegitse a polgarok meggazdagodasat.” (A részegségnek és
tobzodasnak veszedelmes voltardl vald Dialogus, Heltai Gaspar kolozsvari plebanos altal szerzetett, Az
1552. évi kiadas hasonmasa, sajto ala rendezte Stoll Béla,, Bp., 1951., XXII.1.) Varjas Béla ugy latja,
Heltai felismerte, “hogy a polgarsag szamara végzetes lehet a pazarlas, javainak élvezetekre valod
elherdalasa. Az uralkodé osztaly reneszansz pompakedvelése pedig erre csabitja a némi jolétet elért
polgarokat, holott az volna az érdekiik, hogy jozan, mértékletes élet mellett, egyre ujabb jovedelmezd
vallalkozasokkal noveljék vagyonukat. A konyv tehat varosi polgaremberek problémairol szol és
polgari olvasok szamara késziilt. Nem teologiai, hanem tarsadalmi kérdéseket feszeget, €s ebben van o
érdekessége ¢és TUjsaga. Valojaban ‘vilagi® jellegli és érdeki munka, noha a kor szellemének
megfeleléen a megoldasokhoz bizonyitékokat, érvet és szabalyt a vallasban, a biblidban keresett.” (In:
A magyar irodalom torténete 1600-ig, szerk. Klaniczay Tibor, Bp., 1964., 364.).

A pragmatikus szemlélet hatasat jelzi, hogy a Dialogus szépirodalomhoz sorolasanak a valdsaghii
abrazolas a kritériuma. Nemeskiirty Istvan A magyar szépproza sziletése (Bp., 1963.) cimi
monografidjaban azt allitja: “Heltai az elsd, aki (...) a mindennapi életet (...) abrazolta, méghozza



A fikci0s eljarasokkal szemben a forrasmiirdl és Sebastian Franckrol csupan
szitkszaviian szolt a szakirodalom. Waldapfel Jozsef tanulmanyaban a Dialogus
tarsadalomkritikai €élét Franck hatasdnak tulajdonitotta. Nemeskiirty Istvdn a
forrasmli szerzdjét Heltai német prédikator kollégajanak nevezte, munkajat pedig
templomba szant szonoklatnak®. A német és a magyar szoveget mindmaig senki sem
vetette O0ssze alaposan, igy annak a kérdése sem meriilhetett fel, hogy a két munka
teologiai tanitasa megegyezik-e.

Uj szempontbol szeretném értelmezni a Dialogust. Heltai Gaspar eldszavaban
hangstlyozza, a cimben jelolt biindk, a részegség €s tobzddas szornylségét sajat
felfogasaban (,,az én itiletem szerint”) mutatja be. Azt szeretném bizonyitani, a
forrasmli ¢€s Heltai munkajanak részletes 0sszevetése nem csupan arra vilagit ra, hogy
Franck tanitdsat eltérd értelemben kozvetitette, hanem arra is, hogy a fikciot e
valtoztatas szolgalataba allitotta, kijelentése tehat rejtett poétikai reflexiot is tartalmaz,
mellyel Heltai kijeloli az altala képviselt, a modern miivek befogadasat meghatarozo

értékstrukturatol eltérd értékszerkezetben a fikcid szerepét.

2. Sebastian Franck a lutheri reformaciot kdvetd évtizedben, a hitajitashoz
vezetd kérdéseket is gyOkeresen atértelmezd teoldgiai-filozofiai aramlat, a
spiritualizmus egyik legjelentdsebb képviseldje volt. Sokféle miifajban és targyban
nyilatkozott meg, teologiai ¢és torténetfilozofiai miivek utdn utolsdként
kozmondasgylijteményt adott ki. A Franckrdl ir6 Jan-Dirk Miiller kiemeli, hogy
jeloletlen és jelolt hivatkozasokat, paradox szembeallitasokat tartalmazé konyvei a ma

1étez6 tudomanyos diszciplindk egyikébe sem sorolhatok be maradéktalanul.

mivészi igénnyel és tudatosan.” (61.), Heltai munkaja kétségkiviil szépproza: “Azza teszi nem a tiszta
¢és vilagos Kkifejezésre valdo torekvés (...), hanem a proza becsére vald kiilonds torekvés, a
gyonyorkddtetni és tanitva is szorakoztatni akaras, a parbeszédes jelleg, a finom humor, a szemléletes
leirds és a két fohds jellemzésének szerény kisérlete.” (81-82.). Bernad Agoston a Heltai Gaspar
valogatott miiveihez (Dacia, Kolozsvar — Napoca, 1979.) irt bevezetdjében a szereplok dikcidjabol
kikerekedd, a korabeli élet alakjair6l“a hatalmaskodd dusokrol, a megvesztegetett birakrol, a
megrendezett-megvasarolt eldljaro-valasztasokrol, kikapos-fényiizé menyecskékrdl” szolo torténetekre
hivja ol a figyelmet: “Heltai Dialogusanak latszolag merev-statikus el6adasat épp ezek az ‘elbujtatott’
torténetek szinezik és iranyitjak az eredeti, vilagi reneszansz szépproza felé.” (20.) Készeghy Péter ugy
véli, “a szerzO atlépi azt a hatart, amely az idézetgyijteményt és értekezést az oktatd szandékn
szépirodalomtol elvalasztja; Franck munkéja a nyersanyag, de amivé Heltai formalja, az mindségileg
mas”. (Halo, Valogatas Heltai Gaspar miiveibdl, az utoszot irta Készeghy Péter, Bp., 1979.)

Ugy vélem, egyik allaspont sem kielégit, a munka gyakorlati utmutatasat hangstlyozo ugyanis nem
szinte egyaltalan veszi figyelembe a szdveg fikcios jelzéseit, a Dialogust szépirodalomnak tartd
allaspont pedig egyoldalian csupan a fikcios jelzéseket hangsulyozza.

? Nemeskiirty Istvan: A magyar szépproza sziiletése, Bp., 1963., 61., 82.



André Széguenny tanulmanyéban® a nyugati kereszténységnek addigi egységét
kikezdd késd-kozépkori gondolati rendszereket a hitrdl vallott nézeteik alapjan tekinti
at. Emlékeztet ra, hogy a megismerés-kdzponta tomista skolasztika Istent ontologiai
1étként (ens) tételezte, az embert pedig létezOként (esse). Az ember léte ugyan
Istentd] ered, Isten 1étébdl azonban nem részesiil. Az emberi 1élek képes az Isten
utani vagyakozasra. A vagyakozast a kiilonbségtevés miivelete el6zi meg, elébb {6l
kell ismernie, hogy Isten szamara a legfébb jo, hogy a megismerésére térekedhessék.
Emberi értelemmel Istent sohasem ismerhetjiik meg egészen, szamunkra
analdgidkban, a teremtéshez, a vilaghoz val6 viszonyaban nyilvanul meg.

Eltéré gyokert, a laikus kegyesség mozgalmaibol képzddott meg a hitnek az
az elgondolasa, melyet Németalfoldon Kempis Tamds Imitatio Christi cimii munkaja,
Németorszagban pedig a Theologia Deutsch cimii 15. szédzadi névtelen traktatus
képvisel. A megismerés ebben az elképzelésben is fontos, &m nem Istenre iranyul,
Krisztus alakjara és tanitdsara. A megismerés praktikus koriilményei keriilnek
elotérbe. A sorrend megfordul, a hit eldtte jar a valodi megismerésnek. Szégeunny
a Theologia Deutsch-bol 1dézi a kdvetkezd mondatot:,,Was moglich ist zu wissen,
daran muss man glauben, bevor man es weiss oder erfaerht, anders kommt es nimmer
zu wahrem Wissen. Diesen Glauben meint Christus.”

A devotio moderna kegyességébdl érkezd Rotterdami Erasmus az embert az
eredendd blin dacara jonak képzelte. A vallds képes egyediil az eredendd josagot
kifejleszteni az emberben. Istenrél nem irt értekezést, Isten-fogalméat egyéb miiveinek
antropoldgiai fejtegései kozott meghtizodo kijelentéseibdl fejti ki Szégeunny. A
logosz szo6t a szokdsos verbum helyett a sermo kifejezéssel forditotta, ebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy Istent olyan IétezOnek tartotta, melynek Ilényeges jegye a
folyamatos 0nmegvalositds. E felfogasban Jézus Isten beszédében csupan egyetlen
pillanat. Isten Jézus eljovetelével nem hagyta abba folyamatos dnmegvaldsitasat. Az
embernek Isten ebbéli szandékdban kell segitenie, az egyetlen keresztény magatartas
tehat a cselekedet. Jézus kovetése azonban nem a keresztény etika kérdése. Etikaibol
ontologiai kérdéssé alakitotta. Olyan kovetelmény, mely az individuumnak az

abszolut létezésben biztositja helyét.

? André Szégeunny: Das Problem des Glaubens in den verschiedenen geistigen Strdmungen des 16.
Jahrhunderts, in: Miivel6dési torekvések a korai ujkorban, Tanulmanyok Keser(i Balint tiszteletére,
Adattar a XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 35. , Szeged, 1997.

* André Szégeunny: i.m., 525.



Mint Szégeunny egy masik tanulmanyéaban leszégezi, a devotio moderna ¢€s
Erasmus elgondolasa kozott az a leglényegesebb kiilonbség, hogy az Imitatidval
ellentétben Erasmus nem szakitja el az embert természetes komyezetétol, hanem az
embert kornyezetével egyiitt a szent struktirajaban helyezi el’.

Luthert mélyen  folhdboritotta  Erasmus teoldgiai  antropoldgidja.
Mindenekeldtt az ember megvaltasanak esélye foglalkoztatta. Abszolut blindsségiink
belatasa a kiindulopont, ezt koveti a folismerés, hogy Isten még ilyen allapotunkban
sem vet el benniinket. Isten nekiink tett igéretében bizhatunk. Segitd, atyai vonéasokat
viseld Isten-alakot képzelt el. A hitbdl kirekesztett minden megismerd mozzanatot.

Az 1499-ben sziiletett Franck fiatalon, ingolstadti €s heidelbergi tanulmanyok
utdn a lutheri  hitjitds hive lett. Néhany év alatt szembefordult a lutheri
reformacioval. Meghasonlasanak okat Horst Weigel tanulmanyaban® a meghirdetett
erkdlcsi megujulas elmaradasaban latja. Luther, aki pedig kezdetben semmiféle
,media salutis”-t nem ismert el, utobb a megvaltast a ,,verbum externum-hoz, a
szentségektol tette fliggdve. Franck a hitet Lutherrel ellentétben nem az isteni igéretre
valaszul adott bizalomként, ,,fiducia”-ként hatarozta meg, hanem a minden emberben
bensejében €10 isteni sz6 aktualizalasaként fogta fol. A megigazulast a bensd sz6, az
isteni szikra, lang, fény, mag metaforakkal megnevezett ,,verbum internum” életre
kelésével egyenlitette ki.

A hitrél vallott felfogdsanak e kozponti, antropologiai  mozzanatabol
kovetkezik tanitasdnak tobbi eleme. Franck a valosdgosan 1étezé egyhazakkal egy
olyan spiritudlis kozosséget allitott szembe, melynek tagjait a bensé sz6
megeéledésének kommunikalhatatlan tapasztalata fiizi egyméshoz. Térbeli és idébeli
korlat nélkiil minden ember tagja, akiben €l a bensd isteni sz6. Ha a valaha €s most
¢lé poganyok is tagjai a spiritdlis egyhdznak, ez azt jelenti, Isten nem egyetlen
egyszer szOlt hozzank. A bensd sz6 kdzponti mozzanatabol kovetkezik a Szentiras, s
altalaban az iras tekintélyének megkérddjelezése. Franck munkaiban az irdsba vetett
hitet tobbféle érvre hivatkozva vonta kétségbe. Az erasmusi és az Agrippa von

Nettesheim-féle bibliakritikdra utalva, a figyelmet a Szentirds  teoldgiailag

3 André Szeguenny: Le spiritualisme de Sebastian Franck: ses rapports avec la mystique, le
luthéranisme et I’Humanisme, in: 89.

% Horst Weigel: Sebastian Franck und die lutherische Reformation. Die Reformation im Spiegel des
Werkes Sebastian Francks., in: Sebastian Franck (1499-1542), Hrsg. Jan-Dirk Miiller, Harrasowitz,
Wiesbaden, 1993.



ellentmond6 helyeire iranyitva €s a ,,syllogismus practicus” érvével. A szentiras
ugyan folmutatja, &m képtelen megalapozni az ember 0j egzisztenciajat.

Franck a rajnai misztika képviseldinek széhasznalatival nevezi szikranak,
langnak az emberben 1év0 isteni részt. Eszerint a benniink 1étez6d részecske Isten egy
darabja, tehat Istenhez hasonléan minden individualis 1étez6t meghalad. Semmivel
sem azonos, ilyen modon tehat semmiként minden. A hit megismerést jelent, am
etikai cselekvés nélkiil elérhetetlen. Az embernek tudatos elhatarozassal mindenétdl
meg kell fosztania 6nmagat, hogy a bensejében €16 isteni résszel egyesiilhessen. A
megfosztasnak ez a folyamata csupan spiritualisan mehet végbe, valdsagosan nem,

"or

ezért hit — az unio mystica allapota azonban mar itt, a f6ldon elérhetd allapot, még ha
csupan a foldi 1d6tdl korlatozott értelemben 1s az. A szohasznalat hasonlosaga ellenére
Franck a rajnai misztikatol eltéréen jeloli ki a megismerés hitbeli szerepét. Istent a
természet lényegeként tételezi (’die Struktur dieser Welt und aller Creatur’), azonban
sehol sem 4llitja, hogy Isten ontoldgiai értelemben létezik. A régi Adam wjjasziiletése
nem jar egyiitt az ontoldgiai sikvaltassal. Szégeunny gy véli, ezzel Franck anékiil,
hogy tudatosult volna benne, a vallas kérdésfeltevésétol a vallasfilozofiahoz érkezett,
annak tételezéséig, hogy az ember 6nalldan alapozza meg €s vetiti a vilagba sajat
Isten-képzetét. Az etikanak ugyanakkor a megismeréstdl eltéréen a misztikaban
jatszott szerepéhez hasonld szerepet tulajdonit. A valddi hithez ugy juthatunk el, ha
minden természeti fogalomtdl megszabadulunk: ,,denn das Wort hat nicht allain ein

erkantnuss / sondern auch ein wiirckung. Es ist nicht allain ain Liecht und ain

versiegeltes schein iiber uns / sondern auch das leben.”’

3. Franck cimlapjdn a Von dem greulichen Laster der Trunckenheit / so in
disen letsten zeiten erst schier mit den Franzosen auffkommen/ Was fiillerey/ saufen
vnd zutrincken / fiir jamer vind unradt/ schaden der seel vnd des leibs / auch armut
vnd schendlich not anricht / vad mit sich bringt. Vnd wie dem vbel zu rathen wer /
gruntlicher bericht vnd ratschlag /aus gotlicher geschrifft. Sebastian Franck cimet

viseld korai traktatusa 1531-ben® Augsburgban, Heinrich Steiner kiadonal jelent meg.

7 1dézi Szégeunny: i.m. 532.

8 Az 1993-as kritikai kiadés (Sebastian Franck: Saemtliche Werke, Kritische Ausgabe mit Kommentar,
Band 1, Frithe Schriften, Text-Redaktion Peter klaus Knauer, Peter Lang, Bern) szerkeszt6i nem
bukkantak nyomara a szakirodalomban sokat hivatkozott 1528-as editionak.



1542-ig, Franck halalaig tizenhét kiadast ért meg’. Kaczerowsky, a szerzé
biblografidjanak Osszeallitoja a munka hisz német, két holland, két cseh és a Heltai-
féle magyar kiadasarol tud.

Az 1531-es editio princeps cimlapkép metszete kerek asztal koriil lakomazé
nemesurakat €s egy asszonyt abrazol, a metszet bal sz¢lén egy férfi éppen kiadja
magabol, amivel eltolt. A kép alatt Lukacs evangéliumabol valé idézet olvashato: Hut
euch das ewer hertz nit werd beschwerdet mit fressen vnd sauffen vnd sorg der narung
/ vind komm diser tag schnell vber euch / Luce.21.

Franck elészavaban Wolft von HeBlberget, Colmburg tanécsosat (Amptmann)
koszonti €s szolgalatat ajanlja. Az eldszoban a kovetkezOképp vallja meg munkdja
céljat a nemestrnak: "Das aber mich besonders E. V. willig vnd genaigt macht/ ist
das/ das ich bey E. V. hab gefunden ein lieb zu der gerechtigkait/ hertz vad vnd eyfer
zu gotlichem wort/ doch mit welt vberzogen. Derhalb ich guter hoffnung bin das
flincklin gotlicher lieb/ werde ein mal heraufl prechenn/ vnd zum feiir werden.
Hierumb will ich auch ein wenig zu plasen/ so vil winds der gnaden in mir ist/ ob Got
villeycht mich zum Instrument wolt brauchen/ das gliiende kol vnd gliiend dacht zum
fretiden feiir zu machen vnnd gottlichem Ostertag."'’ Az isteni szeretetnek a
nemesurban pislakold szikrdja az emberben 1évd isteni részt jeloli, a follangolasa
reménye pedig az atvaltozast.

A nemestrnak nem szabad ellene vetnie, mondja Franck, hogy még nem
roskadozik a gyiimélcsoktdl, ahogy a beoltott fanak idore van sziiksége hozza, hogy
teremjen, Ugy az igaz ember is a szdmara elrendelt idOben hozza meg a gylimolcsét:
"Also der gerecht des eynflull gottes/ der den ersten stain in euch warlich hat gelegt/

wirt nicht nachlassen zu bawen/ bi} er wachBtzum hailigen tempel Gottes. Alle ding

? Franck ekkoriban Strassburgban tartozkodott, két niirnbergi kiadé révén kapcsolatban allt Steinerrel,
1530 o6ta jelentek meg nala munkai, sét elképzelhetd, hogy amikor Franck 1530/31 forduldjan elhagyta
a niirnbergi régiot, utban Strassburg felé megallt Augsburgban, részt vett a nyomtatas elékészitési
munkalataiban Az 1531-es kiadas szamit legautorizaltabbnak. A 17 kiadas koziil 15 felnémet, egy
alnémet, egy pedig cseh. 8 kiadas Augsburgban jelent meg 1531-ben (Heinrich Steinernél), 4
kiadas1533-ban (szintén Steinernél), 1534-bol egy-egy kiadas szarmazik Strassburgbol (ifjabb Hns
Priiss nyomdajabol) és Bécsbol (Johann Sigreniust6l), egy 1539-bdl Strassburgbdl (ugyanattol a
kiadotol), egy esetben nem lehet pontosan megallapitani a publikacié idejét. 1532-34 tajan jelent meg
Bacsben, Sigreniusnal. Az alnémet valtozat Rostockban jelent meg, Ludwig Dietz miihelyében, ga cseh
forditast pedig Pavel Severyn készitette Pargaban, a kiadas két keltezést visel, egyet 1537-bdl, egyet
pedig 1538-bol.

A legkésébbi, legkevésbé autorizalt valtozat Franck eredeti eldszava helyett a rostocki kiad6 bevezetd
szavaival jelent meg, melyben a kiadd az alnémet forditas sziikségességét, a felnémetet nem értd "der
gemeine Mann" hasznaként emeli ki.

' Sebastian Franck: Saemtliche Werke, Kritische Ausgabe mit Kommentar, Band 1, Friihe Schriften,
Text-Redaktion Peter klaus Knauer, Peter Lang, Bern, 1993., 359.



hat sein zeyt/ Eyn jeder muB} in seiner ordnung in Christo ersteen/ bis daz Got wirt

alles in allen""

A beszeéld akkor tesz eleget feladatdnak, ha a megszolitott és a
nemesség elhagyja az iszonyatos részegséget, s a vilagban keresztény szegénnyé, s a
mennyben igazi nemesemberré valik, hiszen: "ayn knecht aller knecht vnd siinder/ das
hayf3t recht Edel sein. Sollich Edelleiit gehoren in hymel / die will Got haben. Was
vor der welt edel ist / ist ein grewel vor Got / Lu. 16. 1. Cor 1. Darnach wiss sich E.
V. zu richten.""?.

A beszédhelyzet mindvégig valtozatlan marad, a narrator a nemesurhoz intézi
szavait, az 6 meggy0zésére tOrekszik, lehetséges ellenvetéseket fogalmaz meg a
nevében, a profétdk, a pogany bolcsek miiveinek, a birdk és kiralyok konyvének
0nalloé olvasasara biztatja. Bizonyitdsai retorikai haté¢konysagat megndvelve sokszor
tobbes szam els személyben besz¢él, 6nmagat sem vonva ki a részegek és faldnkok
gylilekezetébdl.

A traktatus tizenot, cimekkel ellatott fejezetre oszlik, s utész6 (Anhang) zarja.
Franck a fejezeteket nem allitja hierarchikus viszonyba: a szdvegbeli tajékozddast
marginalis glosszdk segitik. A lapszélen a bibliai hivatkozdsok helyeinek
megjelolésén kiviil osszefoglalo, figyelemfolhivd szdkapcsolatok, latin és német
szentencidk, idézetek kapnak helyet. Az elsé fejezet a 1éleknek a részegségbdl és
tobzddasbol szarmazo karait, a masodik a test karosodasat veszi szamba. A harmadik
rész a himév, a j6 erkdlcs, a negyedik pedig az anyagi javak elvesztésérdl szol. A
harmadiktol a hetedik szakaszban Franck tulajdonképp az emberi tarsadalom
fonnallasanak karosodéssait vesz szdmba. A tarsadalmat pedig a korban kozkeletli
modon a lélekbdl és testbdl 4ll6 emberi lény mintdjara képzeli el, a jo hirnév
elveszése, az erkolcs megromldsa a tarsadalom ,lelkét”, szellemi-spiritualis
kiterjedését, az anyagi javak elvesztése, a gyermeklelki fejedelem pedig a ,testét”,
materialis 1étezését karositja meg. Franck a munka centrélis, nyolcadik részében fejti
ki kozponti mondanivalojat, azt, hogy a részegek és tobzddok nem képesek Isten
miivét szemlélni, voltaképpen tehat képtelenek Isten megismerésére. A traktatus
masodik felében a részegségbdl kovetkezd jarulékos bilindket sorolja fol, hiszen,
mint mondja, Isten a biint blinnel torolja meg. Ezekben a fejezetekben hangsulyossa
valik az elbeszéld szemlélddo jelenléte és megsokasodnak a korabeli németorszagi

korilményekre vald referencidlis utalasok. A torténeti dimenzidnak kibontasat

' Sebastian Franck: i.m., 359.
12 Sebastian Franck: i.m., 360.



azonban Franck rogton fel is fliggeszti, a németorszadgi allapotokat olyan
szornylségesnek latja, hogy egyediil az utolsod itélet orvosolhatja dket, munkajat
ennek megfelelden a végitéletet j6sl6 utdoszoval zarja.

Nem ismeretes, Heltai a traktatus melyik kiadasat forgatta. Nem maradt fonn
adat arr6l sem, vajon ismerte-e Franck 1542-ben lezarult életmiivének mas munkait,
értesiilt-e rola, hogy 1540-ben Schmalkaldenben protestans teologusok hivatalosan
Franck elitélték tanait, eljutott-e vajon hozza Luther elitélé véleményének hire'’.

Miivében nem hivatkozik tekintélyként Franckra.

4. Heltai a Dialogust a hires erdélyi fonemesi csaldd sarjanak: "Az igaz nemes
firfitnak, Kendi Antalnak, a nagysagos Kendi Ferenc 6ccsének" ajanlja, s mivét az 6
neve alatt bocsatja ki, eldészavaban azonban kijelenti, hogy a ,szegény kozsig”
tanitdsa a célja. A fikcios megoldashoz ennek megfelelden népszerli hagyomanyhoz
nyult, a németorszdgi reformacid elsd évtizedében létrejott, a Flugschriftekhez
hasonldan rovid terjedelmii, metszetekkel ellatott, a szakirodalomban 6sszefoglal6an
Reformationsdialog néven emlitett miivekhez fordult. Balazs Mihaly Teologia és
irodalom cimii konyvében megallapitja, a német szakirodalom a Reformationsdialog
eléozményei kozott a farsangi dramat, a kozépkori eredetli Streitgedichtet és
humanista dialogust tartja szamon, legkidolgozottabnak azonban az utobbi, az Ulrich
von Huttenek ¢és kovetdinek szerepét hangsulyoz6 elmélet latszik: ,,Barbara
Konnecker tobb tanulmdnyban mutatta be, milyen fejlédést ir le a hutteni
dialogustipus a személyes motivacioji ¢és személyeket tdmadd humanisztikus
szatiratol a propagandairatig. Szerinte ez a kordbbi latin nyelvii miiveket németiil
megszolaltatd 1521-es Gespraechbiichleinben is jol kitapinthatd, s a lukianoszi
reminiszcenciakat szinte teljesen elfeledd, 0 tipusu szovegszervezddést eredményez a
Dialogi novi esetében. Hutten ebben mar olyan dialogusokat jelentetett meg,
amelyeknek célja a vallasi és nemzeti meghjulas altala képviselt egyetlen lehetséges

utjanak a vilagga kialtasa, s a parbeszédekbdl kibontakozo cselekmény legfontosabb

1> Otto Langer Inneres Wort und inwohnender Christus. Zum mystischen Spiritualismus Sebastian
Franck und seinen Implikationen (in: Sebastian Franck (1499-1542), Hrsg. Jan-Dirk Miiller,
Harrasowitz, Wiesbaden, 1993.) cimii tanulmanyaban a kdvetkezoképp foglalja 6ssze Luther Franckrol
kialakitott véleményét: ,,Uber Sebastian Franck hat Luther aehnlich gnadenlos geurteilt wie iiber
Thomas Miintzer. Dieser war fiir ihn ein , liigenhafftiger mordergeist” der ,,beschissen Prophet”, der
Gewalt predigte und das Volk gegen die Obrigkeit aufhetzte, ein Aufriihrer, aber kein Theologe, jener
galt ihm als ,,boser giftiger bube”, ars ,,grosse Arshummel”, die uns ,,grossen unflat in das angesicht
durch seine biicher geklickt hat” (WA 54, S.174, 32.). Franck sei durch ,,allen Koth hindurchgewandert
und in seinem eigenen erstickt”.



mozzanata a megtérés, vagyis az 6 allaspontjanak elfogadasa.”'*

Az egyik
legnépszerlibb munkaban, az ismeretlen szerz9jli 1521-es Karsthans cimii darabban a
"a papa tévtanaitdl 6vo bevezetd utadn 6t szerepld parbeszédét olvashatjuk: Murner (a
reformacid hirhedt strasbourgi ellenfele; neve kandurt jelent, s ennek megfeleléen
diihosen sziszegd kanmacskaképpel jelenik meg), Karsthans (egy parasztfickd, nevét
a cséphadar6 jelentésli szobol kapta), Studens (Karsthans fia, a kdlni egyetemen
tanul), Luther és Mercurius.""” Luther megjelenésekor Murner elhagyja a szinhelyt,
Luther tdvozésa utan pedig a kolni didk a strassburgi professzor Luther ellen irt
konyvecskeéjébdl olvas fel apjanak. Mercurius a hattérbdl, a szerepldk szamara
lathatatlanul latin és német nyelvii mondatokban kommentélja az elhangzottakat. A
lutheri nézetek képviseldi diadalmaskodnak. A  Karsthans éatmeneti forma a
humanista dialogusok ¢€s a kialakulo 0j valtozat kozott: "az Gjonnan kialakult tipus a
kovetkezdkben tér el a humanista valtozattol: a fantasztikum vildgaba vivo keretek és
jelenetek teljes melldzése, a pogany mitologia alakjainak csaknem teljes kirekesztése,
a cselekmény hattérbe szorulasa a dikcid javara, a nyelvi barbarsag kritikajanak
felcserélédése a keresztyény kegyesség hianyossagainak biralataval.”'®

A Reformationsdialog huszas évekbeli mozgékonyabb valtozata utébb a
hosszabb, prédikacidészeri miivekké alakult. Baldzs Mihaly konyvében Urbanus
Regius 1553-ban, Wittenbergben megjelentett munkajat hozza 6l a miifa)
terjedelmesebb, katészerli fejleményének példajaul. Regius munkaja azt a prédikaciot
rekonstrudlja, melyet az Emmausba tart6 Krisztus mondhatott tanitvanyainak. Mint
Regius eldszavaban elmondja, a konnyebb érthetdség kedvéért a tdrgyat parbeszédes
formajuva alakitotta. A tobbszaz oldalon at folyo beszélgetés a prédikator szerzd és
felesége kozott husvét vasarapjan kezdddik: a férj "az asszony teljesen formalis
keérdéseire prédikaciok sorozataval valaszol, amelyeket tartalmukra utald belsé cimek
(Die erste Verheissung, Vom Stamme oder Geschlecht Christi stb.) tagolnak""’

Heltai Dialogusa a késébbi tipus jegyeit viseli. A cimlap két szerepldt
(personae) tiintet fel, Antalt és Demetert. A hdsok vasarnap reggel talalkoznak az
utcan. Antal pajtasa lerongyolodott testi allapotara kérdez, mire Demeter bevallja,
pokol tarsasdgba elegyiilt vala, s a részegség immar masodik természetévé lett.

Baratjatol az igazi keresztény tanitds néhany elemét hallva, Demeter azonnyomban jo

' Balazs Mihaly: Teolégia és irodalom, Az Erdélyen kiviili antitrinitarizmus kezdetei, Bp., 1998., 185.
' Baldzs Mihaly: i.m., 186.
' Baldzs Mihaly: i.m., 186.
'7 Balazs Mihaly: i.m., 192



utra tér, arra kéri pajtasat, maskor is tanitsa 6t, Antal pedig felszolitja, szenteljék az
egész hetet Istennek: "Jer atyamfia, Demeter, iiljiik mind ezt a hetet az Urnak: nam, az
Izrael fiai is haromszor minden esztenddében felmentek Jeruzsalembe ¢és egy hétig
mind ottmaradtak, és az Urnak innepet szenteltek; ugy mentek azutan haza. Mi is azt
miiveljiik: gytiljiink minden nap a prédikacié utdn és szoljunk az Uristennek igije
feldl. Es kivaltképpen szoljunk e mostani idének gonoszsagardl, hogy e rettenctes
gonoszsagoktdl meg tudjuk magunkat oltalmazni." (23). A szerkezet alaclemét alkotd
hét nap Urbanus Regius dialdgusahoz hasonléan Franck traktatusanak fejezetcimeibdl
kialakitott cimet visel. A munka utols6é napjanak kezdetén Demeter ) dolmanyban,
piros szabasu legényként jelenik meg. Minden napot a talalkozas szituacioja nyit meg,
Antal tanitdsat Demeter kérdései, megjegyzései szakitjadk meg, a napok zaradékaban
pedig valtozatos mdodon zarul a tarsalgasuk, Demeter rdkérdez Antalra, folytatjak-e
masnap is a tanitast, vagy koszonetet mond, Antal megerdsiti igéretét vagy egyéb
koriilményekre, példaul a vasarra emlékezteti Demetert. ,,Az igy eldallott alaphelyzet
katészerlivé teszi a miivet, s ha mégsem valik azokhoz hasonl6 szaraz szovegge, azt
Heltai részint a sokat méltatott szolasokkal, kozmondasokkal, részint az egyes
fejezetek exordiumainak a varietas elve jegyében megformalt valtozatossagaval éri
el."®,

Thienemann Tivadar lrodalomtorténeti alapfogalmak cimii munkéjaban arra
hivja fol a figyelmiinket, hogy a nyomtatott konyvek esetében: ,,Az egyes
konyvpéldanyok, az irodalmi miivek konkrét megtestesitdi elvesztik individudlis
kiilonvalosagukat, lehull réluk az 6nallosagnak az az utols6 maradvanya is, melyet a
leggondosabban maésolt kézirat sem tudott levetni magardl. (...) De ép azért, mert az
egyes konyvpéldanyok elvesztik ondllosagukat, az elvontabb szellemi rész, amely
testet 6lt e nyomtatvanyokban, hatarozott individualis egységgé konkretizalodik.”"”
Azt 1s leszdgezi, hogy a konyv szellemi tartalméanak individualis egységgé alakulasa
nem egycsapasra kovetkezett be, hosszii folyamat eredménye volt. Sok 16. szazadi
konyvek megalkotéja még nem tartotta magat szerzének: a mi szellemi

tulajdonosanak inkabb azt tekintette, akinek nevében kibocsatotta munkajukat.

'® Baldzs Mihaly: i.m., 173.
' Thienemann Tivadar: Irodalomtdrténeti alapfogalmak, Pécs, 1931., 145.
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Jan-Dirk Miiller azt a szerepet vizsgalja tanulmanyaban®’, melyet Franck
miveiben a ,,szerzOnek”, az ,,imoknak” szan. Franck konyveiben 6nmagéat forditonak,
kompilatornak, gyiijtének nevezi. A kompilacido a kozépkor bevett hagyomanyozo
eljarasa volt. Franck azonban a kozépkori szerzok kompilacios eljarasatol eltérden
nem a hagyomany teljességének folmutatasat célozza, hanem a tradici6 tekintélyének
alddsasara torekszik. Egyetlen idézett allasponttal sem azonosul. Franck a kompilacios
technikaval voltaképpen onmaga eltorlésére torekszik, meggydzddése szerint ugyanis
0 maga csupan ama masik, isteni szonak a kozvetitdje, melytdl szava igazsagot nyer.
Az irast annak az eredendd irdsnak a nevében biralja, melyet Isten r6 minden ember
szivében, mikozben a birdlatnak paradox mdédon ugyanaz az iras az eszkoze, melynek
ahhoz, hogy céba érjen, ki kell keriilnie a halott betli mérgezé hatasa alol. Franck
kritikajanak éle nem csupan a reformdacio irashite ellen iranyul, hanem a humanizmus
szerzOfelfogasa ellen is. Franck a humanista toposszal ellentétben a tradicio
egybegylijtott elemeit nem emészti meg, nem formal beldliikk U egységet, hanem a
tradicio elemeit valtozatlanul helyezi egymas mellé. Tevékenységét nem a viragport
gyljté méh toposzaval jeloli, hanem egy patikus flivészkedésének, templomi
berendezés egybehordasanak, lopasnak, koldulasnak nevezi. Az Osszegyijtott
,mondasok” (Spruch) szamara a lathatatlan spiritudlis kozosség bizonyitékai. Mint
mondja, nem ,tanitd”, csupan ,tant” kivan lenni, az egybehordott bizonyitékok
elbirdlasat az olvasora itéletére bizza.

A 16. szdzad szerz6i tevékenységiiket gyakran akkor is gyljtésnek nevezik,
amikor egyetlen forrasbol meritenek. Egyrészt azt jelolik ezzel, hogy mar
megfogalmazott alldsponthoz, értelmezéshez nyllnak, masrészt azt, hogy az igaznak
tartott allaspontot kozvetitik, céljuk nem a tradicid egészének fOlmutatasa, a
vélemények sokasagabdl egyetlen helyesnek tartott értelmezést emelnek ki.

Eszerint kompilacionak kell tekinteniink a szovegformalasnak azt a valtozatat
is, amelyben a szoveg megalkotdja egyetlen hatarozott allasponttal azonosul, egyetlen
allaspontot kozvetit olvasoinak. Heltai eldszavaban tevékenységét gyljtésként
hatarozza meg, hangsulyozza, hogy sajat itilete szerint adja az emberek elé a blin6k
szOrnylségét, a kérdést sajat felfogdsdban, azaz sajat teologiai alldspontjanak
megfelelden értelmezi: "Gyljtéttem ezokaért e kis konyvecskét, hogy az embereknek

eleibe adnam az én itiletem szerént ez iszonyosdgos blineknek nagy voltat: hogy

0 Jan-Dirk Miiller: Zur Einfiihrung. Sebastian Franck: der Schreiber, in: Sebastian Franck (1499-
1542), Hrsg. Jan-Dirk Miiller, Harrasowitz, Wiesbaden, 1993.
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eszekben vévén magokat, innét ennekutdna ez ondoksagot eltdvoztatvdn és az
Uristennek parancsolatja és kévansaga szerént jozanon éljenek.” Miivét Heltai
kompilacidé eredményének tartotta. Az igaz tanitdst azonban nem készen talalta fol,
hanem Franck allitasainak értelmét modositania kellett. Heltai a fikcids keret

segitségével valtoztatta meg Franck nézeteit.

5. Heltai forditasa egyszerre tekintheté szabadnak €s kotottnek. Az eredeti
szerkezetet, a bizonyito bibliai hivatkozasok sorrendjét ritkan modositotta. A Franck
traktatusdban korvonalaz6dod két szolamot alakitotta hdsokké. Antal legtobbszor
Franck narrator szerepébe helyezkedik, a ziillott, &m jo utra tér6 Demeter pedig az
eredeti miiben E.V.-ként megszolitott nemesur fiktiv kdzbevetéseinek ad hangot.
Demeter atvezetd kérdéseihez, kommentarjaihoz Heltai sokszor Franck érvelésébdl
merit Otletet.

Heltai folismerte, hogy a latens parbeszédszerkezet tétje a megszolitott
nemesur megigazulasa, a fikcids megoldassal Franck szovegének legfontosabb
témajat, az Aatvaltozas fliggében 1€vé helyzetét temporalis és performativ
egyértelmiiséggel latta el, befejezett, megvalosult allapotként abrazolhatta a
megigazulds Franckndl nyitott, bizonytalan kimeneteli folyamatat. Heltai egyik
szerepldje, Antal mar korabban megigazult, a masik, Demeter pedig a mii elsé napjan
JO Utra tér és megjavuldsa ezentll toretleniil halad elore. A mi els6 felében legfoljebb
kételyeinek ad olykor hangot, igaz keresztény emberré formalodasanak menetébe
kevés izgalmat visz, hogy Heltainak 6nallo leleményli exordiumaiban ismételten
folmertil visszaesésének lehetdsége. E1obb a prédikaciot kési le, mert hossza 1d6 utan
eloszor ujra elmélyiilten imadkozik és nem hallja meg az istentiszteletre hivo
harangszot, majd a beszélgetésre érkezik késve.
azonban a transzcendencia ¢és a bensd egyensulya az optimalis allapot, ha ez
megbomlik, az iiressé valo benso irdnyitja.

A fikcidban az eredeti munkatdl eltéré idéviszonyok uralkodnak. A Dialogus
referencialis példak a szereplok szadmara elkeriilhetd lehetdségek, Franck referencialis
exemplumai azonban végérvenyes tények, hiszen orvoslasukat egyediil az utolso
itélet képes elvégezni.

A forrasmii szerkezetének értését jelti, hogy Heltai az 1., 2. 3. és 5. szakaszt

kiilon napként forditotta, a tételeket kibdvitd fejezeteket pedig Osszevontan
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targyalta®'. Heltai a kovetkezményes biinok ismertetésében alkalmazza a legtSbb

roviditést, a mi példas fikcidjaban ugyanis a jarulékos biindket a szereplok

1 Szerkeszt6i eljarasat a kovetkezéképp szemléltethetnénk

I. Rész.

A részegségrol és tobzodasrol az embereknek lelke nagy kart vall. Mert ezek az embert mindenféle
ondok biinbe és gonoszsagba ejtik: a lelket elvesztik, és az Istentdl elszakasztvan, 6rok karhozatra
viszik.

(I.) Schad der seelen auss der trunckenheit vnd fiillerey / wie sie die siind einfuert /allen lastern die thiir
auffthuot / vnd die seel erwiirgt viad vmmbringt.

II. Rész.
Hogy a tobzodas és a részegség az embernek lelkét elvesztven, testét is elveszti és kiilemb-kiilembfeéle
betegségeknek és idotlen haldalnak oka.

(II.) Trunckenheyt verderbt den leibe vnd ist ein vrsach viler kranckhayt / vnd eins vnzeyttigen tods.

II1. Rész
Hogy nem csak a lélek és a test vész el a részegség és a tobzodds miatt, hanem mind a jo hirnév, mind a
jo erkdlcs s mind a szemérmesség, etc.

(II1.) Wie alle erbarkeit / eer und guotter nam zuo grund gehe / durch fressen vnd sauffen vnd alle zucht
vnd scham werden darnider gelegt.

IV: Rész

Hogy nemcsak a lélek, a test, a jo hirnév, a jo erkolcs és szemérmesség vész el a tobzodds és a
részegség miatt, hanem elvész a marha is, és az emberek elszegényednek miatta, koldussagra és egyéb
nyavalydkra jutnak.

(IV.) Wie das schlemmen vnd temmen vns zuo betlern mach /vmb das guot bringt / vand die armut
einfuert / Der vierdt schad.

“ANTAL. De mi nehéz? Nagy gyonydriségem vagyon benne. Illettiik immar és megszenteltiik e
hétnek harom napjat; szenteljik meg immar a negyediket, azaz a szeredat. Négy dologrél szdljunk
kedig e mai napon:

Hogy az emberek a részegség és tobzodas miatt marhéjokat elvesztik és elszegényednek; koldussagra
¢és egyéb nyavalyakra jutnak.

2. Hogy a duska itallal az emberek szomjusagokat meg nem oltjak, hanem avval inkabb gerjesztik.

3. Hogy a bor az itiletet meghamisitja, az okossagot megvakitja és a hamissagot igazsagnak mondja.

4. Hogy a részegségbol és tobzodasbol 6 mind haborusag, s mind nyughatatlansag™ (40.).

(V.) Wie das zuotrincken nuor durst mach / vind mit sich bring.

(V1) Wie der wein das vrteil verkert / die vernunfft plendt / vnd die vngerechtigkeit rechtfertigt vnnd
zuo recht spricht.

(VIL) Auss fiillerey kompt auffruor vand vnruow.

V. Rész

Hogy a részegségbdl és tobzoddshol jé az Uristennek megutdldsa, az & jolétérdl valé elfeledkizés, és az
0 cselokedetinek nem bocsiilése.

(VIIL.) Wie auss dem sauffen wachs verachtung Gottes / vnd vergessen seiner gutheit / Auch
vnachtsamkeit der werck seiner hend.

VI. Rész
Hogy a részegségbdl és tobzéddsbdl feledékenség és bolondsdg tamad. Es hogy az ember csiffé és
teljességgel esztelenné leszen miatta.

“DEMETER. Hany dologrél szolsz ma?
ANTAL. Harom dologrol.
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elkereiilhetik. Valoszinlileg gyanilyen megfontolasbol nem forditotta le Heltai az
eredeti munkanak az itéletet hirdetd utészavat sem.

Az els6 nap cimét Heltai a kovetkezd félmondattal toldja meg ,,a lelket
elvesztik, €s az Istentdl elszakasztvan, 6rok karhozatra viszik”. Az Isten-viszonyt
nem személyek kozotti kapcsolatként, hanem megismerésként tételezé toldalék az
eredeti milben nem szerepel. Az 6tddik nap cime esetében hasonld valtoztatast
eszk6zol Heltai. Az ,vnachtsamkeit der werck seiner hend” szokapcsolatot a
szemlélet mozzanatat tompitd “az ¢ cselokedetinek nem bdcsiilése-ként forditja. A
Franck néhany fejezetét Osszevontan targyald napok €lén a Franck szovegében
elészor szerepld cim all, &m Antal gondosan pontokba szedi baratjanak Franck tobbi
fejezetének cimét is.

Az elsO nap a lelket érd karokat targyalja, Heltai nyelvtani valtasokkal, Isten

gondviseldi szerepének kidomboritasaval, a szemlélet mozzanatainak tompitasaval

1. Hogy a részegségbél és tobzodasbol feledékenség és bolondsag tamad. Es hogy az ember cstffa és
teljességgel esztelenné leszen miatta.

2. Hogy a részegségbdl testi batorsag €s isteni félelem nélkiil valo élet timad.

3. Hogy a részegség minden rendtartds nélkiil vald életnek, minden hivolkodéasnak, tunyasagnak,
vakmer6ségnek, paraznasagnak és minden gonoszra vald indulatnak oka.”(54.)

(IX.) Auss der fiillerey entspringt thorhait vnd vnwissenhait / vnd wie der wein spoetter vnd verspot
mache ja vnsinnig.

(X.) Wie auss wein Fleischliche sicherheyt vind ein forchtloss leben komme.

(X1.) Der wein macht gail / muotwillig / frech / faul / muessig / fressig / vnd ist ein vrsach der
vnkeiischait vnd alles vnordentlichen wesens.

VII. Rész (cimtelen)Heltai az utolsdé nap olyan mértékben roviditi az érvelést, hogy Antal minden
pontja Franck két fejezetét foglalja 6ssze:

“ANTAL. Uristennek héla, hogy ez ondoksigos életbél megszabadultil. De még tobb ondoksag
vagyon hatra, mely a részegségbdl és tobzodasbdl szarmazik.

DEMETER. Tobb? Nam, minden ondoksagnak kutfeje volt a részegség. Kérlek, szamlald el6 a tobb
ondoksagokat is.

ANTAL. Megmiivelem rovideden. Mert szombat vagyon ma, a barbélyhoz is el kell menniink. Tamad
ez okéaért a részegségbdl és tobzodasbol:

1. Mindenféle hitsdgos beszéd, harag, karomlas, balvanyimadas és kiillemb-kiilembféle békétlenség és
harcolas.

2. Oldoklés lopas, botrankoztatas és kiilemb-kiilembféle gonosz példa.” (60.)

(XII.)Auss fiillerey kompt leychtfertigkait zuo worten / wercken / vnd geberden / losen theding / faul /
geschwetz / zorn vnd gotslesterung.

(XIII.) Auss trunckenheyt entsteet abgoeterey / Gottes zirn vand vngnad / auch krieg vnd vnfried wider
Gott / eher vnd recht.

(XIV.) Wie vbriger wein ein vrsach sey / todschlags / diebstahls vnd geitzs.

(XV.) Die trunckenhayt brinft mit sich / ergernus vnd boess exempel.

Franck a munkat utészoval zarja:

(XVI.) Wie das zuosauffen / fressen vnd trincken / ein gewiss zaichen sey vor dem jungsten tag / ein
anhang.
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valtoztatja meg az eredeti szoveg hansulyait. Franck Szodoma ¢és Gomorra példajat
megidézve bizonyitja, hogy Isten mennyire gytiloli e biindket. Azt allitja, hogy mikor
az ember tobzodik €s megtdlt, az 6rdog konnyen gydzedelmet vehet rajta, Heltai szo
szerinti forditasaban: ,megdulja fejét €s elvészen minden értelmet és okossagot
beldle és az embert tiszta bolondda teszi” (2.). A részeg ember voltaképp az 6rdog
rabja: ,,Es mivelhogy az Uristen immér nem 6 istene, gondot sem visel rea”(2.). Az
eredeti szoveg nem emliti Isten gondviselését, helyette azt emeli ki, hogy a
tobzddoknak Bacchus és a hasuk az isteniik. ,,A szenvedetesség €¢s a mértékletes élet
oly igen sziikséges az embernek, mint az étel és ital az 6 testének taplalasara” (4.)
Inkabb veszne el tobbszor a f61d, mint hogy ilyen béség volna. Az Uristennek igéje
mindenkor az emberi okossadggal viaskodik. Az emberi okossag vigadni szeretne: ,,Ez
ellen kedig Krisztus Urunk Salamonnal ezt mondja: hogy bddogok, kik keserliséget
szenvednek, etc” (5.). Az Uristen latva, hogy a vildg bélcsessége nem ismeri meg az 6
bolcsességét, elvégezte, hogy a keresztet veti az emberre: ,Mert a régi Adam
természet szerént dolyfes, sokat tulajdonit maganak, és igen gyonyorkodik a
gazdagsagba, vigan lételbe és tobzodasba. Egyébre 6 nemigen visel gondot, hanem
miképpen magat szépen terengethesse, etc. Az Isten ez okaért ezt e modot és eszkozt
talalta hozza: hogy megaldzhassa, gyotri 6tet nyomorusaggal, banattal, keseriséggel,
¢s mindenképpen gyotri. Tovabba elejbe héanyja a Szentlélek az 6 intésit, és
mindenképpen koriile forgolodik, hogy az igaz utra vigye.” (5.) Az eredetiben Franck
ezen a helyen csupan Adamrol beszél, a keresztet pedig azért is fontosnak tartja, mert:
,EBs 1st auch wol geratten / dardurch seindt alle Christofoermig genesen” (363.).
Heltai Luther allaspontjdhoz kozelibb nézetet vall, Demeter a Szentlélek miikodésérdl
hallva ezt kérdezi Antaltol: , Tehat az Istennek nagy gondja vagyon reank. En kedig
mind azt tartottam, hogy mindenek csak egy terténetbdl lesznek rajtunk.” (16.) Antal
ellene veti: ,,Olyan nagy vaksagba ¢ltek mindnydjan: mert nem hallgatjatok a mennyei
tudomant, az Uristennek szent igijét. De vedd eszedbe mésodszor, hogy a régi Adam,
azaz az embernek teste és természete, mely meg nem maslatott és a Szentlélek altal
meg nem Ujult, nemcsak ddlyfes és kevély, hanem igen gyarl6 is.” (16.). Az érvelés
ezutan Szent Palra hivatkozva a testet ¢és a lelket egymads ellenségnek mondja. Heltai
Demeterrel megkérdezteti, van-e irds arr6l, hogy a test és I¢lek ellenségek. Demeter
Franck referencialis megéllapitasat (,,Yetzt is aber fasten siind worden / vnd wer jm
abbricht in der maynung / ist ein Bapist / vnd werckheilig / Nur vol sein ist vnser

etlicher Euangelium.”) kérdésként fogalmazza meg: miért van az, hogy sokan akik,

15



azzal kérkesznek, mindennap halljdk az evangéliumot, mégsem igy szolnak a
jollakasrol, a boritalrdl, a keresztrél és a bojtrél, mint Antal, sét a jozanon é&s
mértékletesen éloket megesufoljdk €s kinevetik. Antal valaszdban Franck érvelését
kovetve arra hivatkozik, hogy az Uristen igéje nem arra tanit minket, hogy a test
kivansaga szerint cselekedjiink. A keresztségben ellene mondottunk a testnek, gonosz
ellenségiinknek: ,,Es Krisztus urunkkal egyiitt a keresztfa ala allottunk, 8véle egyiitt
megfeszittettiink, el is temettettiink, hogy immar a mi ¢€letiink nem test szerént vald
¢let, melnek készen megholtunk, hanem Isten szerént, (1j emberek, 0 életbe éliink;
minekokaért is e vilagnak ellene mondottunk és az ¢ fejedelmének, az 6rdegnek.”(18.)
Franck szovegének folytatasat azonban tobbes szam elsé személy helyett tobbes
szam harmadik személyben forditja Heltai, a ,,kuvaszokra €és az 6rdegnek kolbaszira”
értve, ,.kik a bdjtet, azaz a jozan ¢s mértékletes ¢€letet csufoljak és megutaljak.” Ok
hizelkednek a testiiknek, 6k viselnek gondot r4, 0k nem gondolnak a kitésre, melyet a
keresztségben Istennek tettek. Franck tobbes szam egyesben 4ll6 kijelentését: ,,Harr
lieber Christe / auff polstern woellen wir nachfaren vnd grossen fleschen” (364.)
Demeter mult idejii felismeréseként kozvetiti Heltai: ,,Bezzeg mint én hallom,
masképpen kell a jdmbor keresztyénnek élni, mint én az én tarsasagommal eddig
¢ltem. Mi nem kereszt alatt akartuk Otet kovetni, hanem lagy parnakon iilvén, nagy
palackokkal, j6 piros borokkal, jo siilt kappanokkal.”(19.) Antal ezutadn arrdl gydzi
meg baratjat, hogy Krisztus tanitdsa minden keresztényre egyforméan vonatkozik,
lehetetlen egyszerre szolgalni Istennek és az 6rdognek. Inti Demetert, j61 gondolja
meg, a testének kedvez-e. A blin a tobz6dasbol és a felottevalosagbol szarmazik, mint
az Exo0.32. helye is mutatja. De nem kell ilyen messziinnen példat hoznunk,
mindennap latjuk szemiinkkel: ,,mint vakitja meg az embereket a részegség ¢és a
tobzodas” (22.) Addig folytatjak, mig redjuk hozzak Isten haragjat, aki elveszti a
foldet. Majd Demeterhez, illetve altalanosan az olvaséhoz és 6nmagdhoz intézi
szavait: ,,Mivelhogy ezokaért mostan is szinte ezen bilineket latjuk, boven kedig,
annyéra, hogy sokképpen meghaladja e mostani id0 amazt: mit remélhetsz, mit
varhatsz, hanem csak azon biintetést, amellyel régente biintette az elsé vildgot.”
Franckndl az idézett szakasz tobbes szam elsd személyben all. Heltai ezt kovetden
négy oldalt (a kritikai kiadas 366-370. lapjat) kihagy az eredeti sz&vegbdl, melyben
az elbeszélé arrdl értekezik, hogy az Irdsnak egyetlen szava el nem veszhet. A
kimaradt szakasz el6tt Franck az itélet kozelségének jeleit sorolja fol, majd a

cimzetthez fordul: "Kein solliches fressen und sauffen ist nie gewesen / welchs alles
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zaychen sind vor dem jungsten tag / Noch riist sich niemant / niemandt sicht auff /
vndd hat acht auff die zeyt / zaychen vnd werck Gottes/ Sonder alle voll vndd tholl /
lassen fein gemach Gottes wort vand werck fiirgehen. Darumb wirt der Herr plotzlich
kommen.

Wenn die welt ist nie hoher gestanden/ vnd in jren hochsten anschlegen stehet
/ vnd all jr flirnemen / mit eim sturmm zu nichten machen. Wir lassen vans aber nichts
sagen / bi} wir den strick am hal3 haben / so hilft es dann nicht mehr. Das gib ich Ewr
Vest aufs hochste zubedencken / Dann Gottes wort ist kein schertz/ so falet vnd
betreugt es nicht/ Sonder himel vnnd erden mussen ehe brechen/ ehe ein Tuttel oder
Buchstab daruon fellt/ vnd zu wasser wurd."(366.) Heves, erdteljes prédikaciot
kovetel, annak tudatositasat, hogy az Ige mindenkire kotelezd érvényii. Ugy latja,
Németorszagban mindenki olyan mértékben elmeriilt a blinben, hogy kizardlag a
végitélet gyokeres megoldasara van lehetdség.

Miutan Antal ismerteti az itélet kdzelségére vallo jeleket, Demeter az eredeti
mil elbesz¢l0jétdl eltéré modon nem a prédikalas sziikségességére tér at, hanem
Osszefoglalod kérdést tesz f0l Antalnak: "Mely rettenetes blin legyen a részegség ¢és
tobzddas, megjelented énnékem beszéddel. De kérlek: vagyon-¢ valahol az irdsba
példa r6la?" Antal pedig valaszaban az eredetiben  négy oldallal késobbi
exemplumokat sorolja fol: "Ugyanezent mutatjak mind a Szentiras, mind egyéb pogan
irasok is kiilemb-kiilembféle példakba. Az igaz patriarkat, Noét a részegség egy Oraba
felfedezé, kit annakel6tte hatszaz esztendd nem miivelhetett, mikor bort nem ivék. A
részegség megcsald ama jambor Lot patriarkat és ondok bilinbe ejté, kit annakeldtte
Sodoma minden gonoszsagaval sok esztendeig meg nem csalhata. Nemde, a bor
viveté nagy Alexandert erre, hogy az ¢ szerelmes baratjat, Clitust meg6lnéje, melyért
annakel6tte kész volt volna ¢életét is elveszteni. (...)"(23.).

A hOsok az els6 nap, valamint a masodik nap elején négy alkalommal
sszesen tizenkétszer ismétlik el, hogy az Uristennek Igéjét a prédikatorok tanitasabol
lehet megtanulni. Heltai a prédikacio sziikségességét hangstlyozo részt valdszintileg
azért vélte foloslegesnek, mert a eszményi fikcio keretei kozott az igehirdetés feltétele
mar megvalosult, adottnak tekinthetd.

A masodik nap Antal a test karait veszi szdmba, hiszen ,ha Isten nem volna
is, sem biin, sem biintetés, sem 6rok karhozat, mégis meg kellene akkor is vétek volna
a testet elvesziteni’(26.). Franck leird szakaszait ¢€s a tobbes szdm elsé személyben

allokat Heltai egyarant tobbes szdm harmadik személyben forditja.
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A harmadik napon szerepldi arr6l beszélgetnek, hogy mind a jé himév, mind a
jo erkdlcs, s mind a szemérmess€g, etc. elvész. Franck abbol indul ki, hogy a
poganyok, akik ,csak a természet okossaganak intését kovették”, nem tlrtek
eloljaroiknal a részegséget. Az efféle eloljarokat megfosztottdk hivataluktol. Heltai
harom korabeli negativ és egy pozitiv példat illeszt szovegébe, a fejedelem-, a biro- €s
a prédikator-valasztasrol. Minden esetben a részeges jelolt mellett dontenek a
példazatok szerepldi, a parasztok példaul nem a jozan életli prédikatort valasztjak
meg, aki sz€p lelki énekekre tanitotta hiveit, hanem a viddm fodor hajat, aki csapra
verette utols6 hordojat. A poganyokat dicsérd mondatokat Heltai vagy nem forditja,
(mint példaul ezt a kijelentést: Jha wolt Got wir weren guot heyden” (375.)), vagy
atértékeli: ,,O das wir doch ein mal frumm hayden wurden.” (376.): ,,Vajha e dologba
csak oly jdmborok lennének, mint a poganok™ (37.).

A negyedik nap Franck tobb fejezetét vonja 6ssze. Az exordiumot kdvetden
Franck szovegének megfelelden Antal a mostani pazarlo ¢€letre tér at. A hatodik nap
kovetkezményszerii blinei helyett itt emlit korabeli példakat: "az asszonyallatoknal és
a sok frakturanak és sokféle dltezetnek nincsen vége. Evvel kedig egyik ugyan {izi a
masikat: a por a varosbélit, a varosbéli a nemest, a nemes a zaszlosurat, etc. (...)
Ezel6tt valo 1dékbe egy jeles menyekozebe alég lattal két selemruhat; de most minden
tolcsérgyartoné selemruhaba moral. (...) ezeldtt valo idékbe polgar uram eljarhat vala
a fekete barsonybdrrel bélelt hacukdkba is; de most szégyennek tartja, ha hatsubaba
megyen oda is: ha tdvol latod, hogy nyest subajaba eldballag, kiralyi kancellariusnak
véled, maga kozel sincs hozzaja. Ha miives legényeket tekinted: tahat mindenik
felvarrotta a rékafarkat a nyakara, mert szégyenli ott viselni az engedelmes barnynak
borét. (...) Mert a bokorbol tdmadott latja a nagysagosnak fénességét: mindjarast 6 is
arra igyekozik. Mindent keres, mindent elad, mindent nyuz, csakhamar talal okot,
hogy a szegénytdl elhajtassa a csorszokrot. Hazud alafel, merta varju, csakhogy 0 is
Dorottyaval estve skarlatba €s hajtott nyusztsiivegébe mehessen a komaséagra avagy a
menyekozére. Maga ha hazdhoz megy, ott semmit nem taldlsz, hanem a halohaznak
nagy hitvanul tapasztott falat, egy macskat a hideg tlizhelyen."(41.) A korabeli
németorszagi allapotokra, a pénztelenségre, a keresked6k gazdagodasara, a haboruk
dragasagara vonatkozd részeket és az utolso itélet kozelségének joslatat Heltai
elhagyja. Antal mésodszor arr6l besz¢l, hogy a bor a szomjusagot nem oltja, a
teremtmények follazadnak a bilinds ellen, ekképpen biinteti Isten a részegeket és

tobzddokat. Harmadszor arrdl sz6l, hogy a nép biine (részegsége és tobzodasa) miatt
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Isten gyermek kiralyt ad, akinek esz¢ét megdulta a bor. A negyedik fejezetnek ezen a
pontjan Heltai Antal szOvegébe a szegényeket nyzo tiszttartokat, a tudos embereket
nem becsiild nemeseket elitéld leirdsokat illeszt. A szereplOk utoljara azt targyaljak
meg, hogy a részegség ¢s tobzodas haborusagot sziil.

Az 6t6dik nap tanitdsat Demeter szavai vezetik be:”Mint €én eszembe veszem,
a részegség elveszti az embert mind Isten eldtt s mind e vilag eldtt.” Franck
bizonyitassal indit. Ervelését Heltai tobbes szam harmadik személyben adja Antal
szajaba: ahol tobzddnak az emberek, isznak és esznek, ott elfelejtik Isten josagat,
nem szemlélik kezének cselekedetét, senki nem {igyel Isten miivére, Noé idej¢hez
hasonl6an nem kérdezik, micsoda Isten szdndéka, mit iizen jelekkel és a profétak
altal. Err6l panaszkodik Isten is a profétaknal és a zsoltarokban. Igy int Szent Pal is
arra (Rom.12.), hogy az igére gondot viseljiink. A jeleket {6l kell ismerniink, hogy
készen varhassuk az itéletet, mondja Heltai, Franck azonban arra figyelmeztet, hogy
jozannak ¢és ébernek kell lenniink, hogy az itélet napja ne alva vagy késziiletleniil
érjen, majd a kovetkezoket allapitja meg: ,,Wer nuechter den truncknen zuosicht /
oder hinder einem tantz steet / der sicht vil abenthetlir / vnd wirt vil gewar / des die
vollen vnd tantzer selbs nicht wissen. Also wer Gottes werck in acht hat / vnd fein
zuosicht wie die zeyt nach der schrifft hergehe / der sicht vil / wirt auch vil
gehaymnus gewar. Gott will das wir nur auffsehen / allzeyt nuechter / wie er die welt
regiert / wie wunderbarliche seine werck seien. Dar auch wechsst glaub / forcht / vnd
zuoversicht / ja alles guots.” (383.) Heltai megfeleld helyét egészében idézem, hogy
valtoztatasait szemléltessem: ,,Mikor a jozan ember tavol nézi a részegeseket és a
tombolokat, sokat 14t ott és sokat vehet eszébe, kikrél a részegesek ingyen sem
gondolkodnak. Azonképpen aki az Uristennek cselekodetit nézi, miképpen az idé az
irasnak mondésa szerint elfolydogal: az sokat veszen eszébe ¢€s sok titkos dolgoknak
megértésére jut. Ezt kedig kivanja az Uristen téliink, hogy jozansagba éljiink és
esziinkbe vegyiik, miképpen birja 6 e vilagot, mert ebbdl tdmad az Obenne valod
bizodalom, tdmad a félelem ¢és sokféle j6.”(50.) Heltai szerint Isten azt akarja, hogy
jozanul éljiink, Franck szerint pedig azt, hogy jézanon szemléljiik, miként igazgatja a
vilagot. A glaub kifejezést Heltai Istenben valo bizodalomnak forditja.

Franck a tovabbiakban arrdl besz¢l, hogy az embernek ahol a kincse, ott van a
szive 1s. A részegesek elfeledkeznek Istenr6l — senki sem ismeri Krisztust -,
elfeledkeznek felebaratjukrol, a teremtett allat elleniik fordul. Pedig alstennek

ismerete az Orok élet. Franck e helyiitt ismét a poganyok koényveire hivatkozik,
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melyekben batran és lényegesen tanusitottak a részegségtdl valdé undorodasukat. A
zabalok meghazudtoljak Istent €s a természetet. Nem tudjak, mi az ember. Az 6rdog
Isten haragjabol vakitja meg Oket. Aki lelki szemmel nézni Oket, vért kellene sirnia,
mert amit 6rdmnek és gyonyoriségnek gondolnak, valdjaban martiromsag és kin.
Antal szerint aki lelki szemmel nézi, ,,ondok dolognak™ latja a részegséget, majd
felszolitja az embereket, tavoztassak el maguktol a biindket, melyek meggatoljak Isten
cselekedeteinek szemlélését. Az 6tddik nap exordiumdban Franck kdzponti gondolatat
ellenstilyoz6 mozzanatnak is felfoghatjuk azt, hogy Antal arra emlékezteti Demetert,
hogy csiitortok van, a vasar napja, a zaradékban pedig azzal fejezi be a beszélgetést,
hogy még a vasarba el kell mennie.

A hatodik nap Antal a részegségbdl kovetkezd blindket targyalja, mert ,,ez az
Uristennek itilete, hogy biint biinnel biintet” (55.). Harom negativ életpéldakat allit
Demeter elé: a bolondda lett részegeket festi, azutdn arrdl beszél, hogy a
részegsegbdl testi batorsag €s isteni félelem nélkiil valo ¢let timad. A hangsuly Isten
ellenszerére, a keresztre keriil, Istennek az embert, mint az akaratos és kedvére nott
gyermeket meg kell fenyitenie. Heltai elhagyja Franck eszmefuttatasat arrél, hogy
Isten sajat jo természetétdl idegen eszkozzel kénytelen ezt tenni:”’Gott kan vns nicht
zum baren bringen / dann durch das creiitz / Narren muoss man also mores leren /
vnnd mit kolbenn lausen / wess ist aber die schulde? Vnser / Dann gottes angeporen
natiirlich werck ist fretindtlich sein / guottes thon / haylen / helffen. Wir aber seindt so
gar durch Adam verderbt / das got sein natiirlich werck an vns nit vben kan / er neme
sich dann zuor eins fremden werckes an / vand thuo vns vbel / auff das er vns wol
miige thuon / wie Esaia am 28. spricht /7 (390.) A nap legfontosabbnak latsz6
tanitasa az, hogy a részegség minden rendtartas nélkiili ¢lethez vezet. Amint Antal
Franck nyoméan mondja: ,,A részegek: megtekintik a mivet, de nem nyulnak hozza,
mert nem kell, mint a holt ebnek a csontragds. Elébb-elébb ballagnak, mint a falon
valo arny€k. Elhagyjak ottan feleségiiket és a tizhelyen a mezitelen gyermekceséket. A
marhat kedig kihordjak lassan-lassan a hazbol. Mindaddig, mig semmi meg nem
marad benne. Mikor azutan a sziikség meg kezdi ket gyotreni (mert nincsen immar
mit a borra vinni), a kapalast meg nem tanultdk, a koldulast kedig szégyenlik: mi
kovetkezik azutan?” (58.) Demeter ugy vélik, a lopas vagy a tolvajlas. Még egy
alternativa nyilik azonban, a drabantta levés. Franck hasonlo szellemben itéli el a
landsknechteket, mint Heltai, lands bescheisser-nek nevezi Oket. Franck szovege

ezutan hosszu értekezésbe megy at, melynek fo6 pontjai a kdvetkezdk: ez utolso,
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veszélyes idOkben nemcsak a férfiak, hanem a ndk is rakaptak az italozasra, ami pedig
a poganyok szemében is szégyen volt; nem lehet csodalkozni, hogy nincs pénz az
orszagban, senki nem akar dolgozni, 0j vamokat kell folallitani, tilsdgosan nagy az
inyencség, az égen, a foldben, a vizben lakd Gsszes 0Osszes teremtmény a konyhara
keriil, mégsem elég, semmi nem izlik, azt mondjuk, a filszer hianyzik, pedig az
¢tvagy hianyzik. Isten biintetése ez, a teremtménnyel vald visszaélést torolja meg az
étvagy elvevésével. A ruhazkodasban is soha nem latott a fénytlizés. Senki sem kivan
alulmaradni. Akiknek ezt biintetniiik kellene, ugyanattdl betegek. A fejedelmek
részegek. Hogy Isten mit szol mindehhez, a profétak konyvei mutatjadk. A besz€ld
ezen a ponton a nemesurat arra biztatja, olvassa tovabb a profétak konyveiben, miként
fog az Ur a zabalokkal banni (fressvolk), akik népiiket kenyérként eszik, a népiik
husat zabaljak, majd megallapitja, bizonydra jonni fog majd a biintetés. Talajtalan a
fold, minden dolgot a pénz irdnyit. Mi fog e rendtartas nélkiili életbdl kdvetkezni? Az
Uron mulik, Isten legyen hozzank irgalmas, hogy a biintetés el6tt felhagyjunk ezzel az
¢élettel. Gondolatmenetét amen-nel fejezi be. Heltai szovegében Antalnak a
zsoldosokat elitéld szavaira Demeter a j6 ¢letmintat a kovetkezOképp foglalja 6ssze:
,En édes Antal uram, én azt mondom, hogy nincsen jobb, hogy az ember az 6
hivatalja szerént vigydzzon ¢&s dolgot tegyen, €s azutdn egy€k ¢és igy€k, nem
gyonyoriségre, hanem sziikségre, hogy testét avval taplalja.”’(58.7) Heltai az eredeti
szoveg hosszli eszmefuttatasaibél minddssze a megesomorlott ,nemesek és
hivolkodok™ példajat idézi, akiknek azért nem izlik az étel, mert nem dolgoznak, s igy
nem is ¢hesek.

A Demeter szajabol elhangzd kozponti kijelentés elsé fele (nincsen jobb,
nincsen jobb, hogy az ember az ¢ hivatalja szerént vigydzzon és dolgot tegyen)
Luther nézeteihez kozeli.  Luther 1519-ben jelentette meg harom sermo a
szentségekrl cimii munkajat’. Luther a keresztség szentségének felvételekor a
mersio-t, a teljes belemeritést tartja helyesnek, s megallapitja, hogy harom dologra
kell figyelni: a jelre (Zeichen), a jelentésre (Bedeutung) és a hitre (Glaube). A jel
abbol all, hogy az embert az Atya, a Fii és a Szentlélek nevében elmeritik a vizben,
de nem hagyjak benne, hanem kiemelik onnan. A jelentés pedig abbol, hogy o6ember,
¢s a vértdl és blntdl vald sziiletés egészen megfojtatik Isten kegyelme 4altal a

keresztvizben, 1) ember jon eld és tdmad fel. Luther arra figyelmeztet, hogy: ,,A

22 L r . . , o r
Luther kés6bb csupan a keresztséget és az urvacsorat ismerte el szentségnek.
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keresztség jelentése, a blindknek a meghaldsa, vagy megfulladasa ebben az ¢letben
nem megy végbe teljesen, amig az ember test szerint is meg nem hal, és teljesen porra
nem lesz.A sacramentum vagy a keresztség jele mar megtortént, ezt szemiinkkel
latjuk. A jelentés, azaz a leki keresztség: a biinok megfulladasa, adllanddan tart, amig
élink™”.  Amig az ember a biinds testben él, nincs egészen biinok nélkil. A
keresztség valodi értelme tehat az, hogy amikor az ember a keresztség szentségének
¢s jelentésének atadja magat, azaz blineivel egyiitt meg akar halni, Isten elfogadja ezt
tole, ¢és kionti ra kegyelmét és Szentlelkét. A keresztségben Isten szovetséget kot az
emberrel, és amig ez a szovets€g fennall, kotelezi magat arra, hogy azokat a biindket,
melyek még a keresztség felvétele utdn az emberben maradtak, nem szamitja be neki.
Az embernek erdsen kell biznia Isten szovetségében: ,,(...) Erdsen hinniink kell abban,
hogy a szentség nem csupdn jelzi a halalt és az utolsé napon val6é feltdmadast, amely
altal az ember 0jjd lesz, hogy azutan blin nélkiil 6rokké éljiink, hanem ezt mar

. L e 1: 0 : o 9924
bizonyosan elkezdte és eszkozli is”

Arra kérdésre, hogy vajon a keresztségi
fogadalom nagyobb-e, mint a papi vagy szerzetesi fogadalom, Luther azt valaszolja,
hogy a keresztség minden fogadalomnal nagyobb, ebbdl kovetkezik, hogy bar
keresztségben mindannyian ugyanazt fogadjuk meg: ,,hogy mi Isten cselekedete és
kegyelme altal a biindket megoldokoljik és szentté lesziink™, a keresztség
kovetésére nem egyetlen mod vagy életrend Iétezik, ,,mindenkinek meg kell
vizsgalnia, hogy melyik ¢életrendben tudja biinét leginkdbb megdldokolni és
természetét fékentartani™®. Heltai a megigazulast Lutherhez hasonléan egy valasztott
¢letrendben valo kitartassal azonositja, s elképzelése abban is hasonlit a Lutherére,
hogy felfogasa szerint nem egyetlen igaz ¢letrend létezik.

A hetedik fejezetben Heltai Franck négy fejezetének érvelését foglalja dssze.
Antal, mint mondja, minden dologrol csupan rovideden sz6l, mert szombat 1évén,
még a borbélyhoz is el kell menniiik. Luther a keresztény ember életét a biinnel valo
allandé harcként irta le, Heltai ennek ellenére a részegségbdl kovetkezd hitsagos
beszédet elitéld részbdl nem forditja le azt a gondolatmenetet, melyben Franck az
evangéliumi biindst (Evanguelischer Siinder), megkiilonbozteti a vildg gyermekétdl

(weltkind), az els6 élete végéig harcot viv a blinnel, a méasodik pedig nyakig mertil

2 Luther Marton: A keresztség szentségérdl, in: Luther Marton: Biinbanat, Keresztség, Urvacsora,
Harom sermo a szentségekrdl 1519, Magyarorszagi Luther Szovetség, 1994., 22.

# Luther Méerton: 25.

3 Luther Méarton: i.m., 29.

28 1 uther Méarton: i.m., 29.
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benne: ,,Das ist der vnderschaid zwischen einem Euangelischen slinder vnd weltkind /
Wer nun mit siind in keinem kampff stehet / der ist kein Christ / vimnd von wegen des
stetes krieges / den die Christen mit der siind haben / wirt jhn die siind nicht
zuogerechnet vnd fiir siind gehalten.” (398.) A részegségbdl szarmazo6 tovabbi blindk,
a harag és Oszveveszés targyaldsa utan Antal megjegyzi, hogy az 06ldoklésrdl,
lopasrol, botrankoztatasrol nem sziikséges hosszan sz6lniuk, hiszen mindennap latjak
szemiikkel. A részegesek gonosz példajat emliti még roviden, majd Demeter igy szol:
,Adna az Uristen, én édes Antal uram, hogy e széles vildg megértenéje oly forman,
mint te érted e nagy blinnek, a részegségnek ¢és tobzddasnak nagy voltat. Bizony jobb
¢letbe volna e vildg, mind lélek szerént, mind test szerént. En igen koszondom
tekegyelmednek, hogy az igazsagnak utjara hoztala te jo oktatdsod €s tanitasod altal.
Immar jozanon akarok élni az Uristennek kegyelmébél, és imadkozom sziintelen.”
(64.) Antal vélaszaban a Szentl¢lek tanitasahoz nyujtott segitségét emeli ki: ,,Hala
legyen az Uristennek, mert 6 mivelte ezt az 6 nagy kegyelmességébdl, hogy
Szentlelket adott az oktatasom- és tanitisomhoz. Mert ha ezt nem muvelte volna, nem
fogott volna rajtad sem pirongatis, sem oktatds sem tanitds.” (64.) Majd arra inti
Demetert, ha valahol hallja, hogy Isten igéjét prédikaljak, oda siessen, mert e
tudomanyon kiviil senki nem iidvoziilhet. Demeter véalaszaban megerdsiti, hogy
nyilvan értette ezt, majd buzgdén a megigazulas modjara kérdez, miként kell az

urvacsoraval éIni. Antal kés6bbre haritja ennek oktatasat.

6. A Reformationsdialog elészavai gyakran a fikcidt hitelesitd elemeket
tartalmaznak®’. Heltai a munkajéhoz csatolt ajanlasdban nem a fikcio hitelesitésére
vallalkozik, hanem inkabb miive helyes olvasatat adja meg. A kdszontdformula utan
az elész6 "az 1d0 elrendelésérdl" szolo gondolatokba valt at: "Az elmult napokban,
mikor iiltiik volna a mi urunk Jézus Krisztusnak sziiletésének napjat, kezdék az idordl
gondolkodni, mely nemesen rendelték a régi szent jdmborok azt a hitnek agai szerént,
hogy ugyan rendszerént majd minden agardl egész esztendo altal prédikalhatnak. (...)
Ok kedig rendelték az id6t oly forman, csak a szegény kozségért, hogy e renddel
inkdbb vihessék a szegény igyligylieket a hitnek d4gainak ismerésére ¢és

megtanuldsara." A hajdani és a mostani képmutatdkkal, a katolikus klerikusokkal

?7 Balazs Mihaly utal arra, hogy a Reformatinsdialog késébbi fejleményében eléfordul , a munka prozai
bevezetdjében hogy a dialogus kinyomtatasat a cselekménnyel is kapcsolatba hozott kerettorténet
indokolja meg. (Balazs Mihaly: i.m., 190.)
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szemben a régi jamborok "nem mulottak el az innepnapokat a sok kiilemb-kiilemb
emberektdl taldltatott pepecselésekkel". Jol tudtak, hogy csak Jézus tanitdsa fontos:
"csak az egyetlen egy sziikség, kit Magdaléna a mi urunk Jézus Krisztus labainal tilve
hallgat vala". A kozségnek Maria, a prédikatornak pedig a prédikator szerepét
tulajdonitja. Az 1d6 isteni rendelésébe az 6rdog is beleavatkozott: "az 0 szerzését
elegyitotte az Uristennek szerzésével". "Egész esztendd altal 6nekije is elrendelt ideje
vagyon", példaul a farsang és a regoloéhét. "Akkor isznak az emberek, tobzodnak,
lakoznak, ¢és kiillemb-kiilembféle hedbavald koltséget miivelnek". Az emberek nem
tudjak, mint tesznek: "Szaz koziil sem gondolja egy, mely igen nagy biin legyen a
részegség €s tobzodas." Szertartasként, ritusként irja le mindkét szolgalatot, mégpedig
olyanként, amelynek értelmét a ritust cerebralok nem tudjak.

Miivével az emberek folvilagositasara vallalkozik a c€lbol, hogy a keresztény
tanitast megismerve, tévedésiiket elhagyva tudatosan torekedjenek a jo €letre. A
konyv megirdsat €s kiadasat tanitd feladata részének tekinti. Eldszavaban olyan
szerzOként mutatja be Onmagat, akinek magatartasdit a olvaséi elé¢ kovetendd
példaként allitott normak alakitjak ki, a hivatala helyén munkalkodo prédikator
¢letvitelét tulajdonitva Onmaganak a munka erdteljesen anagogikus befogadasat
sugallja az olvasonak.

Franck antropoldgiai kérdésfelvetését Heltai kegyességi kérdésként értelmezte
at és a lutheri allaspontra vezette vissza. Az exordiumok és a napok zaradékai
gyakorlati utmutatést is tartalmaznak. A Dialogus szemléletében a lutheri életrend a

gyarapodo, takarékos €s jozan polgari ¢letmdd jegyeit is viseli.
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Tézisek

A dolgozat a Heltai Gaspar ¢€letmlivét a 16. szazad szorakoztaté olvasmanyainak
kontextusdban targyald, A 16. szdzad magyar szépprozaja (Heltai Gaspar Szaz
fabulaja a korabeli szorakoztato olvasmanyok tiikrében) cimii, késziilé doktori
értekezés egyik fejezete, Heltai els6 Onallonak tartott munkajat, a keresztény
kegyesség hibait ostorozo, 1552-ben megjelent A részegségnek és tobzodasnak
veszedelmes voltarol valo Dialogust értelmezi. A kolozsvari ird Sebastian Francknak,
a lutheri reformdci6 utani évtizedben kialakult spiritualista irdnyzat egyik
legjelentdsebb képviseldjének korai Laster der Trunckenheit cimi, elészor 1531-ben
kiadott traktatusat forditotta, pontosabban dolgozta at. A szakirodalom mindenekeldtt
Heltainak a prozai értekezést fiktiv parbeszéddé alakitoé narrativ eljarasait vizsgalta, a
forrasmiinek és szerzdjének bemutatisa hattérben maradt a tanulményokban. Az is a
szakirodalom addssaga, hogy német és a magyar munkat senki sem vetette Gssze
tiizetesen, igy annak a kérdése sem meriilhetett 61, hogy a két munka azonos teoldgiai
nézeteket kozvetit-e. Heltai a munka ajdnldsdban kiemelte, a részegség €s tobzodas
blinének iszonyu voltat sajat felfogdsa szerint (,,az én itiletem szerint”) szerint
mutatta be.

Franck értekezését Wolft von von HeBbergnek, Colmburg tandcsosanak
ajanlja, az 6 megigazulasat kivanja elOsegiteni. A traktatus beszédhelyzetében
mindvégig hozza intézi szavait, meggydzésére torekszik, ellenvetéseket fogalmaz meg
a nevében. Heltai a forrdsmii latens parbeszédhelyzetét formalta valodi dialogussa,
Franck narratoranak sz6lamabol az igaz életi Antal szerepét alkotta meg, a nemesur
lehetséges kozbevetéseibdl pedi a ziillott, am Antal hatdsara jo utra térd Demeter
alakjat hozta létre. Heltai a fikcids eljaras segitségével Franck teologiai tanitasatol
eltérd tanitast kozvetithetett. A megigazulds Francknal nyitott és egzisztencialis
atalakulas feltételéhez kotott folyamatat Heltai szerepldi magatartasdban megvalosult

allapotként, magatartasként mutathatta be.
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A forrasmli és magyar valtozatdnak Osszevetésével azt probalom
alatdmasztani, hogy Heltai mddositasai, kihagyasai, hozzatoldasai révén Franck

spiritualista elemeket tartalmazo teologiai allaspontjat a lutherihez kozelitette.
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