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Magyar koltok miiforditasai

— kiilonos tekintettel Szabd Lorinc Shakespeare-forditasaira

A magyar Shakespeare 220 éves torténete a magyar miiforditas egyik legfontosabb fejezete.
Szabo Lorinc, legnagyobb XX. sz4dzadi kolté-miiforditonk egyik meghatidrozé lancszeme a
magyar Shakespeare-forditok soranak: négy kanonizalt €s egy nemrég (2004-ben) megjelent
forditasa a mai napig megkeriilhetetlen eleme a magyar Shakespeare-nek. Ennek oka a kima-
gaslo forditoi tehetség mellett Németh Antal jol idozitett felkéréseiben és a magyar Shakes-
peare-kultusznak a két vilaghabora k6zott bekdvetkezett fellendiilésében is keresendd.

A Téth Arpad, Ady Endre és Babits Mihaly miiforditoi 6rokségét kovetd majd tlszarnyald
Szabd Loérinc 1935-ben készitette el elsd Shakespeare-dramaforditasat (Athéni Timon), amely
egy 0j, minden addiginal szveghiibb és pontosabb Shakespeare-forditdi paradigma megjele-
nését eredményezte.' Az 0j magyar Shakespeare uttérje Szabd Lérinc mestere, Babits volt,
akinek 1916-os A vihar-forditasa és 1924-es hires cikke” megprobalta megingatni a régi, he-
lyenként nevetségesen rossz Shakespeare-forditdsok hatalmat. A Nyugat-korszak miiforditoi
programjat is Babits Mihdly alkotta meg. 1916-ban igy irt: ,,[...] annyi feladat volna még!
mikor a nagy kolté miivei nyelviinkon nagyrészt csak érthetetlen és érdemtelen forditasokban
olvashatok, melyeket hiaba iparkodunk foltozni, tatarozni, mint az alapjdban hibas épiilete-
ket!” S hogy ezek az épiiletek miért alltak még mindig? ,,A magyar Shakespeare-forditast el
lehetett fogadni, mikor a gyors sziikség kovetelte €s Iétrehozta: de ma mar talan ideje neme-
sebb munkakkal helyettesiteni.”* Shakespeare korabbi szentimentalis vagy romantikus, he-
lyenként finomkodo, vagy éppen zavaros nyelve Babitsnak is koszonhetden kezdett el atala-
kulni.

A modern elvarasoknak Babits forditdsa sem felelt meg maradéktalanul: szovege a Babits
altal hirdetett ,,Shakespeare = kolt6 elv tulsulya miatt nem kifejezetten szinpadra valo, a ko-
zOnség szamara helyenként homalyos, nehezen érthetd, nehézkes volt. Babits forditdsa nagy

kolté1 munka, de nem hibatlan miiforditds. Hevesi Sandor, a kor hires rendezdje szerint ,,a

' A dolgozatban a magyar Shakespeare-forditok koziil szandékosan kihagyom Aranyt, Petofit és Vorosmartyt, a
,Kklasszikus forditokat,” mert az &6 munkajuk tavol esik a XX. szazad forditasaitol — valodi hatassal nem voltak,
nem lehettek a XX. szazad forditéira. Az idébeli tavolsag, a nyelv és a Shakespeare-filologia fejlédése és a tul-
szarnyalhatatlan kolt6i teljesitmény bebetonozta ezeket a szovegeket, aminek jele az is, hogy inkabb kijavitjak,
-megigazitjak” 6ket, mintsem kihagynak a modern Shakespeare-kiadasokbol.
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forditonak félreérthetetlennek €s vilagosnak kell lennie, ott is, ahol a kolt6 nem az, mert az a
sok rossz masolas és sok rossz kiadas Shakespeare-nek tomérdek helyét homalyositotta el.””
(Ez a mondat — errdl késObb lesz sz6 — a szinhdzak egyszerlsitd torekvéseit allitja szembe az
eredeti Shakespeare-szoveggel.) Babits erdfeszitéseit nem kovették tovabbi forditasok. Kosz-
tolanyi nagyszerli 7éli rege-forditasa (1924) volt az egyetlen értékelhetd vallalkozas, a Romeo
és Julia, majd a Lear kirdaly inkdbb a hanyag, ,nonchalant” Kosztolanyi, mint William
Shakespeare. A magyar szinhazak ¢s a legnagyobb irodalmarok vagya a jo, jatszhato, érthetd,
meégis Shakespeare-i forditasok irant egyre nott.

Shakespeare remekei szamomra elsdsorban irodalmat, koltészetet jelentenek® — mondta

Szabo Ldrinc is, aki nem magyarazott, nem fogalmazott meg elveket, csak forditott. A koIt

szinte ajanlotta magéat Shakespeare-forditasra:

A nehéz fordulatok, bonyolult atjatszasok, az értelmi giny ¢€s az intellektualis patosz — s mint koltészeté-
ben, a szenvedély és az értelem bonyolult, harcos egyensulya — ez az, amit legtokéletesebben tud vissza-
adni, amit hiven és kemény fegyelemmel tolmacsol. Ezért olyan nagyszabasuak Shakespeare szonettjei-
nek forditasai: az értelem és az érzés sajatos villddzasa, az intellektualisan jatékos képek halmozasa, a fél-
érzések és arnyalati szenvedélyek felvillantasa, a kitord szenvedély hangja.’

Szabo Lorinc a magyar Shakespeare-forditasban Vorosmarty, Petofi, Arany egyenrangu tarsa
volt. ,,A lelkiismeretesség Szabd Lorincnél nem fékezdje, hanem szarnyaltatd eréforrdsa volt
keépzeletének és ez az adottsag arra predesztinalta volna, hogy 6 ajandékozza meg szinhazi
kultarankat egy élo Shakespeare-oeuvre-rel” — irta rola Németh Antal, a Nemzeti Szinhaz
igazgatdja egy 1968-as keltezésti tanulmanyéaban, melyet azért adott at Szabd Lorinc felesé-
gének, hogy ismeretlen részleteket ismerhessen meg beldle és hogy Szabd Lorinc egyes fordi-
tas-szovegei ,,felvehetdk legyenek majd egyszer LOrinc 6sszes miiforditasainak kritikai kiada-

séba.”®

,Lorincben minden latvanyos zseni-kiilséség nélkiil szakadatlanul éreztem szellemé-
nek magas fesziiltségét, ritka sugarzasat” — irta egy tanulmanyaban Németh.’

Németh Antal 1935-ben vette at a Nemzeti Szinhdaz vezetését, és a visszaszerzodott
Somlay Arturnak keresett méltdo bemutatkoz6 szerepet, igy esett a valasztasa az Athéni Timon-
ra, amelyet éppen akkor fedezett fel az egyik londoni és a beziers-i szinhaz is,'® és amelynek

J6 eldadasa ,rendkiviil erés hatéast tehet” — igy ,,végre alkalmat adhattam a szonett-forditd

> Hevesi Sandor: Shakespeare-jaték és Shakespeare-forditas. (pp. 178-184) Hevesi 1964:183

6 Szabo Lérinc: A forditdsom most is formahii. Szabé Lérinc Macbethrdl. Pesti Magyar Hirlap, 1939. nov. 16.
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¥ Németh Antal 1973:97. Az eredeti tanulmany a PIM Németh Antal-letétjében talalhato.

? OSZK KT Fond 63/296, ,,Szab6 Lérinc és a Nemzeti Szinhaz” p. 12. Németh Antal emliti, hogy Lérinccel
foleg szoban értekeztek, igy visszaemlékezése — dokumentumok hianyaban — elég hianyos.
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Szabd Lérincnek, hogy tolmacsolhassa a mai magyar koltészet nyelvén Shakespeare-t.”'!

Németh Antal ugy érezte, hogy a XIX. szdzad magyar Shakespeare-je értéktelen, dagélyos, de
legfoképpen mondhatatlan, s alkalmi feladatként szindarabforditassal bizta meg a koltét. Igy
kezd6dott Szabd Lorinc mésodik nagy miiforditolr korszaka, melyet alapvetden a Shakes-
peare-forditasok hatdroznak meg. Az Athéni Timon bemutatoja 1935. november 8-an volt, és
az évad 11 eldéaddsa komoly sikert jelentett. Németh Antal azért akart ) szoveget, mert
Greguss Agost és Rakosi Jen6 forditasat nem talalta j61 mondhatonak, szovegiik homalyos és
féleg erdtlen volt. ,,A timoni ¢€letérzés hitelesen eldszor 1935. november 8-4n szolalt meg
Szabo Lérinc zsenije jovoltabdl magyar szinpadon” — irta Németh.'

Szabd Lorinc méasodik Shakespeare-forditasa az Ahogy tetszik volt, ismét a Nemzeti Szin-
haz szamara. A kolté 1938. janius 14-én kototte meg a szerzddést, mely szerint oktober 1-re
kellett elkésziilnie a forditassal. A szerzddés a bevétel 4%-at biztositotta a forditdé szamara, €és
kapott 1000 peng6 eldleget is, hogy nyugodtan dolgozhasson. Németh Antal ugy érezte, hogy

Rakosi Jeno forditasa ,.eltakarta Shakespeare-t,”]3

ezért dontott az jrafordittatas mellett. A
darabot 1938. december 17-én mutattak be; a Jaques-ot alakitdo Uray Tivadar Greguss-dijat
kapott a szerepért.

Szabd Lérinc harmadik Shakespeare-forditasa a Macbeth volt. 1939. februadr 11-¢én irta ala
a forditdi szerzddést, amely az el6z6hoz hasonld feltételeket biztositott szamara (december
31-ig kellett befejeznie a forditast). A darab bemutatoja 1939. november 18-an volt, ezt 17
eldadas kovette. Szabd Ldrinc kiforrott, teljesen érett Shakespeare-tolmacsolasa jo szinhazi
szovegnek bizonyult. ,,A lattatdban képszerli és izmos magyar szdveg az érett Shakespeare
metaforavillandsokat egymaésba szikraztatd képzeletének szakadatlanul nyugtalan mozgasat
hiven koveti, és mégis pontosan €s vilagosan mutatja a besz€lé hods lelki mechanizmusainak
mikodését. A forditd részérdl szinte kedvtelés latszik az Oriilet fantasztikumainak kovetésé-
ben: atérzi, megérti az Oriilt képzelet utjat [...] nagyito alatt szedi szEét a szélakat s ugy érti €s
érteti meg.”"*

Negyedik feladatként a Troilus és Cressida forditasat kapta meg (a szerz6dés datuma szin-
tén 1939. februar 11.). ,,Az els6 feladat volt egy olyan széveget kapni a tervezett eldadas

anyagaul, amely a kifejezd nyelv-kezelés rugalmassagaval atmenti a e mii bizarr életgazdag-

sagat [...] Ezt a miforditdi problémat legtisztabb meggydzddésem szerint nem oldhatta meg
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mas, mint Szabd Lérine” — irta Németh Antal.'® Szabo Lérinc azonban a haboru kitdrése miatt
felhagyott a Troilus és Cressida forditasaval. ,,Megijedtem. Tudtam, én tudtam legjobban,
hogy a munkassagomban mi j6 €s mi csak félig kész, s egyszerre félretoltam mindent, ami
nem szorosan az én miivem volt. Hogy kell ezt érteni? Ugy, hogy példaul abbahagytam a nagy
forditdsokat. A harom Shakespeare-darab utan egyszerien nem volt lelkierém befejezni a
negyediket, a Troilus és Cressidd-t, bizony becsaptam vele a Nemzetit.”'® A Troilus és
Cressida-t a kolto csak az 1948-as Franklin-féle Shakespeare-Osszkiadas szamara fejezte be,
igy ebben a reprezentativ kiaddsban Szab6 Ldrinc négy Shakespeare-forditasa is szerepelt.

Németh Antal — Shakespeare és Szabd Lorinc iranti tiszteletét mutatva — lehetdséget kivant
teremteni arra, hogy Szabo LOrinc lefordithassa Shakespeare dsszes miiveit, ez azonban nem
valosult meg. 1953-ban Szabo Lorinc a Vizkereszt forditasara kapott felkérést az Ifjusagi
Szinh4dz Kamaratarsulatatol, ezért oktobertdl a Vizkereszt-et forditotta. A darabot 1954. jinius
11-én mutatta be a szinhaz Apathi Imre rendezésében. Az eldadas eldtt elhangzott Szabd Lo-
rinc prologusa is, melyet kifejezetten ez elé az eldéadas elé irt. A darab 1954 decemberéig volt
miisoron. Az 1955-6s 0j Shakespeare-0sszesbe kegyeletbdl Radnoti Miklos és Ronay Gyorgy
Vizkereszt-atiiltetését vették f0l, igy Szabd Lorinc szovege Gtven €vig irattarban porosodott. A
Vizkereszt, vagy: amit akartok 2004-ben jelenhetett meg eldszor kotetben.

Szabd Loérinc forditasai Gjszertiek voltak, mert formahiien és nagyon pontosan tolmacsolt;
,,a forditdi csatat [a filologiai elmélyedés mellett] azonban elssorban kifejezéseinek valtoza-
tossagaval, gazdag és €l0 vers- €és szOtechnikdjadval nyerte meg: neki tiz azonos szava €s
expresszidja van ott, ahol masnak csak egy [...] mondattani Gjdonsagokat fedez fel, [...] von-
zat-modozatokat teremt, [...] kapcsolatokat, kapcsolasmddokat, mert nagyobb volt a stilus-

7 r s . ;e 1
képzelete és nyelvszerkezeti érzéke, mint volt a régieknek.”"’

Arany, Petdfi és VOorosmarty
forditasaival persze nem versenyezhetett, de Babits 1916-0s 4 vihar-forditasat — mely gyakran
nehézkes, agyonterhelt koltdi nyelven szolalt meg — €s Kosztolanyi 1930-as Romeo és Julia-
jat — amely inkdbb ,,Kosztolanyi,” mint ,,Shakespeare” — tulszadrnyalta modern, j61 mondhato,
érthetd, mégis szigortian szoveght atiiltetésével.

Szabo Lorinc Shakespeare-forditoi miivészetének alapvetd jellemzdje a XIX. szazadi fordi-
tasok tobbségével ¢éles ellentétben 4llo érthetd, mondhato, nyelvtanilag is természetes szoveg.

Szabd Lorinc ritmusaban az €lobeszédhez kozelitd szoveget és verset alkotott, amely a XIX.

sz4zad nyelvezetéhez szokott szinészeknek bizonyara furcsa volt. Szabd Lorinc jambusa kife-

15 Németh Antal 1973:106
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jezetten laza, mint ahogy Arany is lazabban kezelte a jambust, miattuk nem akart ,kitételt
nyomoritni.”'® Az angol nyelv természetesen hajlik a jambusi lejtésre (ott a hangsulyos és
hangsulytalan szotagok valtakozéasa adja meg a metrumot), a magyarban viszont természetsze-
riien tobb a trocheus és a spondeus. A tiszta jambus erdltetése altaldban torz mondatokhoz
vezet, az 0tds jambus igy a magyarban gyakran csak 30-40 szdzaléknyi jambust tartalmaz.
»Szdzadunkban a Shakespeare-forditok — Szabd Loérinc bamulatra méltéd kivételével — valtozo
mértékben, €s igen kiilonféle értékii megoldasokat kinalva, eltdvolodtak Vordsmarty és Arany
nagyvonalu blank verse-kezelésétdl, megteszitették, sokszor iskoldsan, a jambust, mankonak
hasznaltak, hogy el ne sodorja 6ket a Shakespeare-i dikcid. Marpedig a jambus csak lazan
alkalmazva érhet el magyaros hangzast” — foglalja Gssze a szabalyt Eorsi Istvan.'® Ezért al-
kalmazott Szabd Lorinc mindenki méasnal kevesebb jambust.

Fontos tény, hogy Szab6 Ldrinc nem egyszertsitett a ,,j6 mondhatdsag” kedvéért, de haj-
lando6 volt lemondani egy-egy jelentésarnyalatrol, szordl vagy motivumrél a természetesség, a
mai modern magyar nyelv kedvéért. Emlitést érdemel még, hogy Szabd Lorinc 6t Shakes-
peare-forditasa nagyszert szinpadi szoveg is, amely lehetOséget teremtett egy jfajta Shakes-
peare-jatszas, egy Uj szinészi stilus megteremtésére. Schopflin Aladar a Nyugat-ban azt irta,
hogy ,,Az egész eldadas, ugy tlinik fel, kisérlet Shakespeare-nek, 1j, egyszerlibb stilusban valo
jatszasara. [...] A beszéd szavalds-mentességére vald torekvés nyilvanvalo, de a szinészek
jorészét még koti a régi megszokas, nem tudjak egészen levetni a kothurnust, amibdl a jaték-
modor kevertsége szarmazik. Egy résziik, Somlay-val az éliikkon a tarsalkodd drama fesztelen
hangjan beszél, a tobbi tobbé-kevésbé diszkrétiil szaval.”*” Maga a szinész gy nyilatkozott,
hogy ,.egyszertiségre ¢s vilagossagra torekszem. A darabot épugy, mint a szerepet igyekszem
a mai ember abszolut kdzelségébe hozni. Ebben nem csak segitségemre van a forditd6 Szabo
Lérinc, hanem valésagos utasitas erre minden sora.”*' Somlay keriili a harsogést, a szavalast,
ugy kivan megszolalni, ,,mintha kedves ismerdsiinkkel beszéIlnék.”

A szavalas hidnya azonban nem jelentheti azt, hogy a versek vers-ségét el kellene tiintetni.
Schopflin idézett és Kosztolanyi kdvetkezd észrevétele, miszerint ,,az ) egylittes sehol sem
¢rezteti a verseket [...] a sz0, zene ¢€s lendiilet 6rométdl sincs jogunk megfosztani a hallgato-
sagot,”* Szabd Lérinc forditasanak alapvetd prozaisagara mutat rd. Az enjambement siirii

hasznalata, az €él0beszédhez kozelitd stilus, az 6tds sorok hatodfelessé toldasa (bar igy is sok-

'8 Arany Janos: Levél Szildgyi Istvannak. 1942 vagy 43 nyara. pp. 207-208. MShT 208.

' Eorsi Istvan: Utoszo. In: William Shakespeare: Othello. Cserépfalvi, é. n. [1993]:147

2% Schopflin Aladér. Szinhazi bemutatok. Athéni Timon. Nyugat, 1935. december.

2. Somlay Artir az ,,Athéni Timonr6l” Az Est, 1935 okt. 11.

22 Kosztolanyi Dezsé: Athéni Timon. In: ub: Szinhdzi esték. 1-11. kétet. Szépirodalmi Konyvkiado, Bp. 1978. 100.



kal ritkabb, mint mas forditokndl) miatt a vers és a szavalas hidnyanak nem csak a tarsulat az
oka, hanem a magyar széveg létrehozoja, a fordito is. ,,Szabd Lorinc forditasa teljes lehetdsé-
get ad a beszéd természetességére. [...] mai nyelven szo6laltatja meg Shakespearet, egészen az
anakronisztikus kifejezések hasznalatdig, nem ijed meg olyan szavak és szolasok hasznalata-
tol sem, amelyeket mindenki Ujonjotteknek érez nyelviinkben. [...] Szabd Lorinc forditasa
ezenkiviil j6 szinpadi nyelven is sz6l, megkonnyiti a szin€sz dolgat is, a kozonségét is” — irta
idézett tanulmanyaban Schopflin Aladar. Egyed Zoltan, A Reggel kritikusa az ,Emberi
Shakespeare a Nemzetiben” cimet adta irasanak, melyben kiemeli a szoveg emberi hangvétel-
ét, maisagat, egyszeriiségét.”

Szabd Loérincnél mar alapkovetelmény a teljes szoveghtliség is: a sort sorral, a mondatot
mondattal, a rimet rimmel, a verset verssel forditja. Torekszik a lehetd legteljesebb tartalmi
megfeleltetésre, a motivumok, szojatékok visszaadasara is, de nem a természetes nyelv meg-
erOszakolasa aran. Szabd Lorinc tisztelettel tekint fordito-elodeire, de tisztelettel mellozi Oket:
egy-egy kiillondsen sikeriilt megoldas kivételével (pl. az Ahogy tetszikben) nem vesz at részle-
teket, sajat, egyéni hangon fordit. Modern, mai szohasznalata tobb kritikusanak is szemet
szurt: hétkoznapi, efemer szavait a fiatal miiforditd hetykesége erdltette bele a darabba, majd
az 1désebb, megfontoltabb miifordito ki is gyomlalta dket.

Forditasainak hatranyara valt a sok enjambement, a sziirkébb, idonként kifejezetten hanyag
¢és suta rimek, a Shakespeare-tdl idegen vallranditasok, s szovege helyenként mar-mar Ara-
ny¢hoz hasonloan tulterhelt, tomor, csak tagoltan mondhat6. Ami azonban a szinésznek ne-
hézség, az az olvasdnak 6rom. A pontos, aprolékosan kidolgozott magyar Shakespeare-
szovegek jol miikddnek a szinhdzban is (hiszen a rendezdnek joga van egyszeriisiteni), az
olvasés sorén is.

Mindezt a szigort és pontossagot Szabd Lorinc miiforditdi elvei €s technikai magyardzzak.
Programértékii kijelentése volt, hogy ,,a vildgirodalom terjesztése, az altalanos miiveltség
kozvetitése €s fokozasa eléfeltételeket kivan €s egytttal nagy lelkiismereti megbizatas [...] a
tolméacsolas milvészeinek.””* ,, Alapelveink legyenek legjobb hitiink szerint id6alloak; [...] a
vildgirodalom masként aligha valhat benniink az emberi megismerés egyik egyetemes eszko-
z6v6.” * Szabd Lérinc irdsai egyértelmiien megmutatjak tudatos, kiforrott miiforditas-
szemléletét, filologiai igényess€gét €s szigoru ragaszkodasat a hiiséghez. ,,A helyes kovetel-

mény: tartalmi €s formai hiiség. Teljes hiiségre kell torekedniink, hisz az a célunk, hogy vala-

» Egyed Zoltan: Premierek pergétiizében. 1. Emberi Shakespeare a Nemzetiben. A4 Reggel, 1935. nov. 11. p. 13.
* Szabo Lérinc: Vilagirodalmi kulturank. (pp. 819-822) Szabo Lérinc 2003:822 (megjelent 1957)
23 Szabo Lérinc: Vilagirodalmi kulturank. (pp. 819-822) Szabo Lérinc 2003:821



kinek a gondolatait, kifejezéseit, stilussajatsagait, a nyelv tomorségét, a képek merészségét
vagy higgadtsagat, esetleg a kifejezésmod teljes disztelenségét magyarul ujraalkossuk. Mind-
ez stilusnak latszik, de az emlitett elemek egytttal a tartalom hordozoi is, ahogy ugyanakkor
format €s zenét is adnak. A tartalmi és formai hiiség tehat szorosan dsszefonodik” — mondta el
egy 1942-ben késziilt interjuban.’® Mindennek megvaldsitasa nehéz feladat, de vallotta, hogy
¢rdemes csinalni. ,,A muforditas haladtlan mesterség, de ha igazan jelentds, odakeriil a koltod
eredeti miive mellé, s annak ad ¢€s attdl kap bizonyos sugarzasokat és magyarazatokat. [...] A
versforditas eleven tarsalgds a vildgirodalommal, s ugyanakkor [...] eszményi hazaszeretet;
egyben kritika a forditott miiré1 és énkritika a forditorol” — irta Szabod Lérinc.?” Az Orék ba-
rataink els6 kotetének bevezetdjében igy irt: ,,A miiforditas sokféle oromet egyesit. Nélkiile
vak ¢és siiket maradna az érdeklddés majdnem mindarra, ami a koltészetbdl kiviil esik a nem-
zeti nyelv hatarain. Altala indult meg és folyik szakadatlanul a vilagirodalom 1élekcseréje,
gondolatcseréje, az emberiség egyetemes, egyiittes toprengése az ¢€let kis és nagy dolgai fo-
16tt.%® Mintha Babitsot hallanank, akkor is, amikor azt mondja: de miiforditok csak koltok
lehetnek. ,,A kitlind miiforditas kitlind koltészet, a benne megoldott nyelvi feladatok egyenér-
tékliek az eredeti alkotds hasonld eredményeivel. Ezért teremtettek mar forditasok irodalmi
nyelveket, irodalmi iskoldkat; ezért nem fordithat verset senki a maga eredeti koltdi rangjan
feliil. ">’

A miiforditas 6rome cimii tanulmanyéaban arr6l is ir, hogy miért fordit, mi ad munkajanak
motivaciot. ,,A kiils6é okok, tinnepségek, siirgetd alkalmak, megrendelések: ritkak, kevés ben-
niik a hajtéerd” — irja. Az igazi mozgatderd maganiigy, a koltd személyes tigye: ,,a koltd na-
gyon ¢lvez egy idegen verset ¢s mutogatni akarja a tetsz€sét, az 6romét” — ez a birtokbavétel
és az akadalylegy6zés 6rome.”” Ehhez szamos maés tényezd is hozzasegitheti a forditot. ,,Az
elvek megvalositasahoz tehetség, ihlet és szerencsés pillanatok kellenek. Sokszor tapasztal-
tam, hogy a muforditasban is van ihlet. Valosaggal belénk koltozik a rég halott koltd, szinte 6
sugja a magyar szavakat. Olykor kisérteties, hogy 1jbol mennyire meg akar sziiletni benniink”
— mondta az 1942-es interjiban. Az Orék bardtaink bevezetdjében az egyén, az elszigetelt
fordito-koltd szemszogebdl vizsgalja tevékenységét. Ebben — 6nmagat is a vilagirodalom ré-
széveé téve — kitorési utként, tarsként definidlja a muforditast: , Késziilt ez a konyv azért is,

hogy ne legyek, ami mindjobban fenyeget, tilsagosan egyediil. Tarsasagra szorulok, kedvem-

26 Fényi 1942

27 Szabo6 Lérinc: Toth Arpad, a versfordito. (pp. 419-424) Szabo Lérinc 1984:422

8 Szabo Lérinc: Bevezetés az Orok Bardtaink 1. kotetéhez. (pp. 9-12) Szabd Lérinc 1984:9
%% Szabo6 Lérinc: Bevezetés az Orok Bardtaink 1. kotetéhez. (pp. 9-12) Szabd Lérinc 1984:11
3% Szabo Lérinc: A miiforditas 6réme. (pp. 7-9) Szabo Lérinc 1984:8



re valo baratokra; veliilk beszélgetek. Magyar beszédiik mégiscsak mas, mint néma jelenlétiik
a konyvtaramban. Segitséget, igazolast, batoritast kapok toliik, s remélem, azt adok vele ma-
soknak.”™' A miiforditasra itt mint atsajatitasra utal — az idegen nyelven megszolald mii tjjate-
remtésére — magyar nyelven. Gondolatmenetét ezzel zarja: ,,igy sziiletik a miiforditds — hodo-
latbol, élvezetbdl, teremtd 1azbol és kényszeriiségbSl. A tobbi: mithelytitok. ..

Szabd Loérinc sohasem fejtette ki miiforditdi elveit olyan részletességgel, mint példaul
Arany, Babits, vagy Mészoly Dezs6. Tanulmanyokban, levelekben talalhatunk utaldsokat
egy-egy elvre, technikara, de rendszeres miiforditas-elméletet, gyakorlati utmutatast a koltod
nem hagyott az utdkorra. Az alabbi bekezdésekben kisérletet tesziink arra, hogy 6sszefoglal-
juk Szabd Loérincnek a miiforditassal kapcsolatos elveit és forditoi technikait. Egy altalanos
érvényl, elméleti iranyultsdgti megkozelitést alkalmazunk, nagyrészt a korabeli kritikak fel-
hasznalasaval.

Az alapelvre mar utaltunk fentebb: ez a teljes tartalmi és formai hiiség. ,,A tartalmi hliség
elvével teljesen egyenrangu a formai azonossagé. Fontossagat egy zenébdl kolcsonzott hason-
lat vildgithatja meg legjobban: ha egy hdromnegyedes taktusban irt zenemiivet kétnegyedes
ritmusra jatszananak, ez nyilvanvalo képtelenség €és a darab 1ényegbeli meghamisitasa volna.
A formaval hasonl6 az eset.” — mondta a mar idézett interjiban 1942-ben. Szabo Lorinc vég-
leg szakit a homalyos, magyartalan vagy nyakatekert szerkezetekkel, és egy a természetes
nyelvet megkdzelitd verselést teremt: egy az éldbeszéd szolamaira tagolt, soronként valtozo,
szabadversnek is laza ritmusformat. Raba Gyorgy szerint ez ,,egy irodalmiasan koltoi és egy a
proza ¢€s koltemény hatérait egybemoso, a természetességet eszményitd koncepciod szembealli-
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tasa. Urli enjembement-jaival, hol bonyolult, hol zaklatott mondatépitésével a tarsalgo

beszéd 1élegzetvételét kényszeriti egyszeriibb vagy dallamosabb kéltdkre is.”** Szab6d Lérinc

mindezt igy fogalmazta meg:

Rendkiviil Iényegesnek tartom tovabba a koltéi dikcid természetes, kdzvetlen folyasat. Kiilondsen azok-
nal a verseknél, melyek kifejezésmodja egyébként is kozelall a beszélt nyelvhez. Fesztelen perdiiljon a
sz0, mint az eredetiben! Semmiféle természetellenességet, koltdi szabadsagot nem engedélyeznék: szo-
szakitasokat, helytelen, nehézkes vagy oknélkiil régies fordulatokat, csak azért, hogy kij6jjon a ritmus,
csengjen a rim vagy egybevagjon a tartalom. Ilyen aldozatok aran elért részletértékek valahogy mindig
betegek, férgesek.”

A hiiséghez valé ragaszkodas néha nehéz feladat elé allitja a forditot. Toth Arpdad Wilde-

forditasai cimli tanulményaban sajat miiforditoi titkai koziil is elarult parat. ,,Kozismert dolog,

31 Szabo Lérinc: Bevezetés az Orok Bardtaink 1. kotetéhez. (pp. 9-12) Szabd Lérinc 1984:9
32 Szabo6 Lérinc: A miiforditas 6réme. (pp. 7-9) Szabo Lérinc 1984:9

* Raba 1972:127

** Raba 1972:131
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hogy az angolbol vald6 miiforditds mily nehézségekkel jar, kiilonosen a sok apré szd miatt:
akarhany 6-8 bettibdl all, két magadnhangz6 is van benne, mégis egy szétagnak szamit. [...]
Jelentésben, prozaban, majdnem mindegy, hogy mit mond az ember: banatost vagy szomorut
vagy borusat. De az angol vers tomor, a hely dradga, a miifordito tehat szaz egyéb koriilményt
is figyelemmel kisérve €s hozzajuk alkalmazkodva esetleg azt fogja mondani, hogy bus vagy
tort stb. [...] ez a helyes, igy kell eljarni, rovidebb szo6t kell alkalmazni (ha van) a hosszabb
helyett — nem pedig szocsonkitishoz és koltéi szabadsagokhoz fordulni.”*® Hasonlé problé-

mat mutat be az 1942-es interjuban is:

Hanyszor csoportosulnak pl. véletleniil gy valamely angol versben az egyhangu szavak, hogy a tartalom
pontos utanképzése barmely mas nyelvben tilvisz a forma megadott keretein. Ebben az esetben a tartal-
mat siriteni kell, a leglelkét, a magvat kikeresni az egésznek és megkozelité hiiséggel forditani. Mas
esetben a format megtartva, Ggy segit magan a versforditd, hogy pl. két blank verssor tartalmat két és fél-
ben fejezi ki. Persze ekkor a kovetkezd sorokban kell a veszteséget potolni. [...] Az akadaly kiilonleges
tomoritésekkel, okos kihagyasokkal tobbnyire elharithaté. Semmi esetre sem szabad altalanosan ismert,
fontos idézetnek is hasznalt klasszikus képeknél, szolamoknal alkalmazni az értelem-kurtitast. Szerencsé-
re erre nem is nagyon késziil a magyar fordito, olyan kitiind, rugalmas a nyelviink s olyan sok nem re-
mélt, Uj sajatsagot nyujt ma is az ihletettség perceiben.

Szabo LoOrinc mestere a tomor, kifejezd forditasnak, miiforditoi gyakorlataban nagyon figyel
mind a forma, mind a tartalom atmentésére; mikor azonban kifejezetten nehéz feladatot kap,
fontosabbnak tartja a forditott mi tartalmi megfeleltetését, és szabadabban kezeli a versfor-
mat. Kritikusai szerint szembetind nala az enjambement idénként mértéktelen hasznalata.
Szabolcsi Miklos szerint ,,a szakitds, az irasjelek beiktatasa mellett ez teszi leginkabb idegessé
forditasait. Idegessé; €s ugyanakkor kortalannd, szabdlérincien modernné,” ugyanakkor meg-
jegyzi, hogy ,torténelmietlentil visszavetiti olyan koltokre, akiknél hasznélata nem is fordul-
hat nagyszamban el8.”*’” Szabo Lérinc a kovetkezéképpen magyarazta elméletét: ,Ha egy
modern kolté Baudelaire-t fordit, kissé szabadabban, mint lehetne, ha beletesz munkéjaba a
maga idegess€gébdl is valamit: Baudelaire még mindig Baudelaire marad, mert a modern
hang, az izgalmassag, a vergddés valtozatlanul: érzékileg és érzelmileg all el6ttiink.”® Kardos
Laszlo szerint forditasaiban megfigyelhetd ,,az enjambement ama végletes valtozatanak gat-
lastalanul stiri alkalmazésa, ahol k6tdsz6 szakad el mondatatol, vagy éppen a névelé marad
fliggve a sorvégen.”’ Mindez természetesen a Shakespeare-forditasokban is megjelenik.
Tobben megemlitik a muzikalitas hidnyét is. Szabdé LOrinc nem a verszene, a rimek, a
hanghatasok révén kivan hatast elérni, a verseknek ezt az aspektusat hattérbe szoritja. Sziir-

kébb, egyszerlibb hangon fordit, mint elédei. Kardos Léaszlé szerint Szab6d Lérinc puritdn ri-

3% Szabo Lérinc: Toth Arpad Wilde-forditasai. pp. 397-401. Szab6 1984:397-398
37 Szabolcsi 1958:1556

3% Szabo Lérinc: Babits Goethe-forditasa. pp. 337-339. Szabd 1984:337

%% Kardos 1958



meld, versszovege  gyakran  ,szikdrabb, szarazabb, zeneietlenebb, érdesebb-
intellektualisabb.”*” Hasonlo jelzéket hasznal Szabolcsi Miklds is, aki hozzateszi még, hogy
Szabd Loérinc ,,mintha nem akarna kihaszndlni zenei képességeit, néha sziirke, gyenge, ligyet-

1”*! Raba Gybrgy erre azzal valaszolt, hogy ha tal jok a rimek, elvonjak,

len rimeket haszna
felemésztik a befogadd figyelmét* — ez egyébként a Shakespeare-forditaselméletnek is 6rok
problémdja. Szabd Loérinc szovege gyakran kopogdbb az eredetinél, gyakran keményebb,
staccatdsabb: ,,ez az a bizonyos egyéni liiktetés, ami 6hatatlanul belejatszik a leghivebb fordi-

, . 4
tasba is.”*

,Olykor mintha nem akarnd 4tadni magat az eredeti dallamanak; formaban ugy-
szolvan mindig hii, de néha fukaron banik a zenével; nyelve hajlékony, de nem mindig zeng,
dalol, 4rad [...] megfékezi a zene mamorat, az ihlet dallamba csorduld édes, vagy szarnyalo
kabulatat” — irta Ronay Gydrgy™ — ,,ahol viszont a gondolat emelkedik fol s az zeng aztan
mind sodrobb dradassal, ahol a zeneiség nem annyira a kifejez€sbol, mint inkdbb a koltdi ma-

9945

gatartds nemes patoszabdl omlik eld, ott szinte mindig tokéletes.”™ ,, Keményen, hidegen

koppano iitemei €s szaraz pengési rimei kozott szikaran all az uralkodé Gondolat” — ugyanez

1.* Kiilsndsen jo ott, ahol az intellektualis indu-

Kardos Lészlé megfogalmazasaban, 1930-bo
lat vagy patosz magasfesziiltségét kell visszaadnia, vagy ott, ahol egy-egy finom hangulati
futam lejatszasa a feladat.

Az érett miiforditd Szabd Lorincet nem a zeneiség, hanem az idegen koltészet képzetvilaga
¢s a vers gondolati szerkezete foglalkoztatta legjobban. ,,Az idegen szovegbdl — s mentdl
elébbre halad koltéi palyajan, annal inkdbb — a gondolati elem izgatja elsdsorban” — irta Kar-
dos.*” Miiforditasainak sajatos Gjdonsaga a korabbi forditok munkajahoz képest az, hogy a
vers mas OsszetevOinek rovasara a gondolatmenetet adja vissza minél hivebben.*® Szabé L6-
rinc racionalista gondolkod¢é volt, akinek a legfontosabb a gondolat és a kép megragadasa, aki
remekel ott, ahol a ,,targyi hiiség ¢s ideges vibralas, szenvedély és guny, intellektudlis jatékos-

% mint példaul a Troilus és Cressida vagy a Macbeth

sag ¢és forma-fegyelem hat egyiitt,
egyes részleteiben. Erdekes meglatast fogalmazott meg Rénay Gyorgy, mikor igy irt: Szabd

Lorinc szamara ,,nem a gondolat pontos forditasa a legfontosabb, hanem a vers szinte irracio-

0 Kardos 1958

1 Szabolcsi 1958:1557

2 Réba 1969:422; Kardos Lasz16 is utal erre 4 szegény Villon balladdi c. 1940-es tanulmanyéban.
* Roénay 1973:215

* Ronay 1942:153

> Ronay 1942:155

4 Kardos 1959:378

7 Kardos 1958

8 Réba 1972:125

* Szabolcsi 1958:1554
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nalis elemeinek 4tmentése, vagy talan csak helyettesitése, magyarul valo ujjateremtése.”””

Szabd Loérinc ¢€lvezi az idegen miibe vald behatolést, a titkok megfejtését, a vers megismeré-
sét. ,,Szinte keresi a nehéz koltdket, akik elrejtik a vers értelmét az avatatlan szemek eldl;
Szabd Lorinc fellebbenti a fatylat, és forditdsai még azoknak is igen tanulsdgosak, akik jol
ismerik az idegen nyelvet, amelybd] forditott” — irta Szerb Antal.”’

Szabd Lorinc miforditasaiban érezhetd a targyi vilag tisztelete, az éllatok, novények, szi-
nek, tajak, targyak, jelenségek, pontos, képszeri megragadasa. Nagyszeriien haszndlja az elio-
ti objective correlative-ot. Szabd Lorinc eme technikajaval a ,,borzalmas-szenvedélyes” érzé-
keltetésének mestere — irta Szabolcsi Miklés.”® Szabé Lérinc miiforditisainak legnagyobb
ujdonsaga azonban az, hogy ,,az idegen vers fogalmi 1ényegét kozvetiti, nem ,,individualizal”
és nem kisérletezik, sét bizonyos értelemben a magyardzé forditds elvéhez tér vissza.”>® A
magyarazo, értelmez6 forditasi technika az, amely a Shakespeare-forditasokban is gyakran
tetten érhetd, és amely példatlanul érthetdvé, koherenssé, szinszeriiveé teszi a szoveget.

Szabd Loérinc tokéletesen tisztdban volt azzal, hogy minden forditas stlytalanabb az erede-
tin€l, tehat a forditas szokincsét nyomatékositani kell. Ennek egyik modja a motivalt, érzelmi
toltésti vagy a nagyon is koznapi, sziirke szavak hasznalata; a masik az idObeli elidegenités, a
modern, kifejezettem ,,mai” szavak hasznalata, melyekkel Shakespeare-forditdsaiban is erdtel-
jesen ¢lt. Szabo Loérinc az idOben elidegeniilt nyelvet nem tuddkos archaizaldssal, hanem ré-
tegnyelvi elidegenitéssel, argot-val érzékelteti, ezaltal tonusaban megvaltoztatva teszi at a
miivet a mai magyar nyelvre.”* Szabé Lérinc forditasai ezért is olyan él6k, maiak, mert Szabod

35 &5 nem archaizal, hanem kimondottan mo-

Lorinc ,,mai szavakat vet bele batran a versbe,
dernizal; ,,inkabb akar nyersen-kihivéan mai lenni, mint méltdsdgosan-porosan 6don.”*® Sza-
boé Loérinc hetyke modernségét szamtalanszor biraltak a kritikusok — a Shakespeare-
forditasokban kiilondsen jo példakat lathatunk.

Szabd Lérinc az Orék bardataink két kotete és mas versforditdsai mellett Shakespeare-
dramaforditasaival is maradandot alkotott. A magyar Shakespeare-forditasban 1), napjainkig
el nem avulo iskolat alapitott, amely egyrészt szakit az egyen-liraisagba martott XIX. szdzadi
Shakespeare-rel, €s probalja a szoveget a maga nyers zsenialitdsaban megragadni; masrészt

o

61 lathatoan elkiiloniil a Mészdly Dezsé-féle egyszerlisitd-adaptalo vagy a napjainkra jellem-

3% Rénay 1942:153

> Szerb Antal: Orok barataink. Szabd Lérinc miiforditasai. (pp. 295-298) Szerb 1978:298
32 Szabolcsi 1958:1554

>3 Raba 1969:450 Kiemelés télem.

> Raba 1972:130

> Ronay 1942:154

%% Kardos 1958
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z0 magyardzo, ,,szinészbarat” forditdsoktol. Szabo Lorinc forditdi gyakorlata Vas Istvan és
Eorsi Istvan forditasaiban ¢l tovabb: a gondolati elemek, a motivumok és a képvilag hangsu-
lyozésa, a koltdiség (de nem a nemlétezd Shakespeare-i liraisag) teljes ujjateremtése, a szaba-
don kezelt magyar jambus Szab6 Lorinc 6roksége, amelynek hatasa a magyar Shakespeare-re

a mai napig érezhetd.
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