Radvanszky Aniké:

A nyelvi- és kulturalis identitds kérdése Jacques Derrida életmiivében

Az egységes, stabil, esetleg totalizald identitds modern képzetét kérdésessé tevd
posztmodemitasnak a centralis individuum-fogalmat sokféle €s véltozatos médon megbonto
mechanizmusai éppolyan jol ismertek, mint ezen elképzeléseknek, a koherens, identikus
személy lehetOségét a nyelviség szervezddéseként elutasitd -nagyrészt kozos- eldfeltevése.
Miként az individuumot, tigy a klasszikus metafizika mas meghatarozo kategoridit is nyelvi
kérdésként ujraértelemzd folyamatban kdzponti szerep jut Jacques Derrida életmiivének, mely
a strukturalista-modem nyelvfelfogasra vonatkozo radikalis kritikajaval kezdetektdl fogva
kétségbe vonja a szubjektumnak a langue altal torténd végsd meghatarozhatosagat.
Amennyiben a ,différance” nyelven keresztiili létezésének modalitdsa, ugy a jelolés
mozgéasabdl a jelentéssel egyiitt a jelenlét (s igy a szubjektum) jelentésessége sem vonhato ki,
melynek (a hegeli Authebungot destruald) osszetettsége a derridai ¢letmi talan legfontosabb
gondolati eredményének is tekinthetd. Véleményem szerint a kiilonbség elvét extremizalod
francia dekonstrukcido igazi tétjének az elkiilonb6z6dés komplex ,,0konomikus” nyelvi
aktivitasa tekinthetd, aminek nyoman létrejovo, Derrida altal gyakorolt ,kettds olvasds/iras”
praxisabdl eldadasom az egyéni identitdssal Osszefliggd, a kulturdlis ¢€és nemzeti
azonossagtudatra vonatkozd két irasmilivének Osszehasonlitd elemzésére szeretne
koncentralni.

fgy a modem tipikus emberképét megfogalmazé, a tarsadalom alapformajaként a
jelenlétet megtestesitd kozosseéget vallo Claude Lévi-Strauss-szovegeknek a Grammatologia
masodik részében szerepld (Nature, Culture, Ecriture), elsésorban a beszéd-és iras dsszjatékat
kovetd olvasatainak elemzésével az Os-irds és a tulajdonnév késObb is centralis szerepet
betoltd ,,fogalmainak™ e sziikebbre szabott, az etnografia, a tarsadalmi ¢€let teriiletén betolthetd
szerepét kisérlem meg feltarni. ,,Nemcsak az a szandékunk, hogy rédiranyitsuk a figyelmet az
etnocentrikussagra, amely —mindig és mindeniitt- megszabhatta az iras fogalmat”- fogalmaz
igy a Grammatogia bevezetd soraiban a francia filoz6fus, majd a dekonstruktiv fordulat
elméleti martrixat felvazold nagyhatasu elsd fejezete utdn, annak kritikai fogalmait, folvetett
tételeit elsoként a Lévi-Strauss-féle paradigmatikusnak tekintett tdrsadalomképen teszi
probara. Ugyanakkor Derrida mindvégig hangstlyozza azt is, hogy az etnologia
tudomanyként egyediil a teriiletén végbement decentralds, azaz az etnocentrizmus kritikdja
altal sziilethet meg, mely tény a Lévi-Strauss-féle ember és tarsadalomkép komplexitasat még

jobban alatamaszthatja. Ezért elgondolkodtatd, hogy bar a kultara elkeriilhetetlen, minden



szempontbol szupplementaris, kiegészitd szerepét hangstlyozdé dekonstruktiv diskurzussal
ellentétesen Lévi-Strauss latszolag az irds, attétel, kozvetités megjelenitésében latja a
kozoss€g mesterségessé valdsanak okat, ugyanakkor szovegeinek mitopoétikus jegye, vagy
akarcsak az altala alkalmazott jaték-fogalom, pétldlagossag mozgasa Derrida értelmezésében
azért nem a jelenlét és tavollét jatékaként, hanem a tarsadalmi struktira k&zéppontositd
elveként miikodik, mivel szovegszervezddése a ,,nem-kozéppontot” egyediil a kozéppont
elvesztéseként képes meghatarozni.

Alighanem magénak a dekonstrukcionak fogalmai €s gyakorlata is leginkabb azért
vannak kitéve félreértéseknek, mert a jelenlét metafizikajat a jel, struktara, kozéppont, stb.
konceptusan keresztiil kétségbevono kritikai munkéjuk - a metafizika mas fogalmaval egyiitt -
nem ignoralhatja ezeket a fogalmakat, mert folyamatosan nélkiilozhetetlennek itéli a hozzéajuk
tartoz6 Orokség megingatdsaban. Ennélfogva egyrészt a struktara kiviilrél torténd
lerombolasat elégtelennek, a metafizikai rendszeren beliil maradé miiveletnek tartja, masrészt
vélekedésében e fogalmakat a jelenkori gondolkodas sem tudja nélkiilozni, mivel hianyukban
egyeldre minden elgondolhatatlanna valik. Ahogy az eredeti vagy transzcendentalis jelolt a
differenciak rendszerén kiviil soha nincs teljesen jelen, ugyanakkor e jelolt tavolléte az, ami a
végtelenségig kiterjeszti a jelentést, a jelolés mozgasat €s jatékat, ugyanigy a rendezdelvként
manifesztalodd struktara koherencidjat ¢s miikddését biztositd kozéppontot is lehetetlen
lokalizaltan elgondolni, jollehet a kozéppontjatdl megfosztott struktira magat az
elgondolhatatlant reprezentdlja. E kozéppont — fiiggetleniil sokféle, am minden esetben a
jelenlét invaridnsat jelold elnevezésétdl — a struktira konzisztencidjat biztositva a
megismerhetdség, érthetdség garanciajaként szolgalt, amivel szemben Derrida gondolkodasi
¢s megismerési formaja a kozéppont/transzcendentdlis jelolt korabbi elképzelésének
legitimitasat megkérddjelezve a fogalom dtformdlasara tesz kisérletet. Vagyis a kdzéppont,
amit (egyfajta ,,nem-hely”’-ként) képtelenség a jelenlévd forméjaban elképzelni, mégis azaltal
valhat a jel-helyettesitéseket lehetdvé tevd funkcidva, hogy a jel mindig azt poétolja,
helyettesiti.

E posztstrukturalista bolcseleti diskurzusban Derrida a struktira decentralasat, a
kozéppontnak a jelek szubsztiticidjat a végtelenségig iranyitd funkciova mindsitését az
anyanyelvi és nemzeti identitast problematizalasdn keresztiil sajatosan jeleniti meg 4 masik
egynyelviisége cimll esszéjében is. Az 6nazonossag lehetetlen jelenlétét nem veszteségként
meghatarozo konfessziondlis szinezetli 6néletrajzi visszaemlékezésben, egyuttal a klasszikus
értelemben vett emlékirat alapjaul szolgald identitast, ,,én-mondast” lehetévé tevd nyelvi és

nacionalis azonossadg lehetdségérdl szolva Derrida sajat, a ,.francia-maghrebi martir



passiojanak” torténetét €s tanusagtételét a kovetkezd — egyben a forditds torvényeként is
szerepld - nyelvi antindmia kore szervezi: ,, I. Mindig csak egyetlen nyelvet — vagy inkabb
egyetlen idiomat beszéliink. 2. Soha nem egyetlen nyelvet beszéliink — vagy inkabb nincs tiszta
idioma. A legkiilonfélébb nyelvi tiltdsokbdl szdrmaz6 kulturdlis, nemzeti azonosulas
azaz a nyelv onmagatol valo kiilonbozdsége, az egyik nyelvet a masikban gydkereztetd
»eredendd” elidegenedés miatt, az egyetlen nyelv tulajdonlasdnak képtelensége folytan az
abszolut forditasba valo belevetettség 1éttapasztalatat kozvetiti. Vélekedésében az onidentités
tudata oly sajatos modon van beleirva a nyelvbe,hogy a jelenlét eszméjét magaban hordozé
oppoziciondlis viszonyt kialakité eredettel/kezdettet az eredendd eredetnélkiiliséget kell
szembedllitani. A személyes visszaemlékezés értelmében a nyelvnek mint stabil azonosulasi
modellnek a hidnya lényegében a nyelv sziikséges feltételeként Osztonzi az elsé nyelv
kitalalasat, illetve helyreallitasat. ,,Nem lehetséges a beszéd ezen az igéreten kiviil, mely egy
nyelvet ad, az idioma egyszeriségét, de tigy, hogy igéri ezt az adast. F6l sem meriilhet, hogy
kiléphetiink ebbdl az egység nélkiili egyszerisegbol.” Az igy felfogott nyelvi tapasztalathoz
kotddik tehat azon alapvetd felismerése, hogy bar lényegileg mindig csak egy nyelviink van,
de az — barmily ellentmondéasosan hangzik — mindig ,,tobb mint egy nyelv”, azaz a nyelvbe
beleirodo ,.elsé nyelv” forditasa, az elkiilonbozédo nyelv transzformdcidja révén a forditas a
nyelv legbensébb torténéseinek kialakitdjava lesz oly modon, hogy a Lévi Strauss-féle nyelv
¢és tarsadalomképpel ellentétesen az eredet nélkiili jelek és individuumok viladgat nem
veszteségként, hanem a nyelvi différance kovetkezményébdl adodo lehetoségként €li meg.
,»Minthogy az eredet-elotti nyelv els6-elotti ideje nem létezik, ki kell talalni. Parancsok,
felszolitis egy masik irdsra. Am mindenekelétt, mondhatnank, a nyelvek belsejébe kell
beleirni. Az irast az adott nyelv belsejében kell szdlitani. Szdmomra ez lett, sziiletésemtol

halalomig, a francia nyelv”.



