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Az irodalom feladatai a hatalom szempontjabol
Finnorszagban ¢s Magyarorszagon

A disszertacio hattere, elozménye

A Helsinki Egyetem finn irodalom tanszékén licenciatusi (a doktorit megel6z6) tudomanyos
fokozatot kaptam 2002-ben. Licentidtusi dolgozatom azt elemezte, elsosorban az irodalmi
dijakon keresztiil, hogy milyen hatalmi ill. ’ellenzéki’ felfogasok léteztek Finnorszagban az
irodalom feladatair6l 1850 és 2000 kozott.

Kiindulépontom az volt, hogy az irodalomnak mai is létezik bizonyos tarsadalmi illetve
politikai feladata annak ellenére is, hogy egyre tobbet beszélnek az irodalom krizisérdl,
jelentoségének csokkenéseérol. A ,,nemzeti irodalom” fogalma mai kontextusban egyrészt
meglehetdsen elavult, ha azokon az tjabb elméleteken (pl. Habermas, Benedict Anderson vagy
Stuart Hall) keresztiil nézziik, amelyek szerint a nemzet €s a nemzeti identitds alapvetoen
képzeletbeli vagy irodalmi konstrukcid, melyet valami hatalmi érdek tart fenn. Masrészt mivel
az irodalomnak tovabbra is fontos szerepe van mind a kdzéletben mind a maganéletben, ezért
Osszefliggésbe hozhatd a nemzeti identitdssal, foként a nemzet fennmaradasaval vagy a
nacionalizmus mas reprezentacidival. A ,,nemzeti” -fogalomkor aktualizdlojaként az iroknak
valosziniileg még a jovoben is tobbféle hatalom fog feladatot szanni.

Az elemzést J. V. Snellmantdl, a finn nemzeti irodalom megteremt6jétol kezdtem, és azt
vizsgaltam, hogy a snellmani elvek, feladatok mikor milyen hangsulyt kaptak, hogy valtak a
hatalommal ellentétes nézetekbdl dijazottd, a kanon részéveé, kdvetendd példava, ill. bizonyos
kontextusokban haladobdl ismét konzervativva.

Dolgozatomban kiemelt hangsulyt kaptak az 1990-es évek vitai az irodalom feladatarol, amikor
a kultlra teriilete jelentds valtozason ment keresztiil, €s a piaci hatalomé lett az irdnyito szerep
az irodalomban is. Csaktugy fontos alapot képeznek a dolgozatban az irodalmi professzionalis
elit nézetei az irodalom jovobeni feladatait illetoen.

Kutatdsomban tovabba azt is vizsgaltam, hogy milyen kapcsolatban van az irodalom feladata a
hatalommal. Esettanulmanyként ezt més irodalmi dijak, timogatasi formak mellett elsdsorban a
legjelentosebb finn irodalmi dijon, a Finlandian keresztiil probaltam meg bemutatni. A
Finlandia-dij jol reprezentdlja a kiilonb6zo hatalmi viszonyok megnyilvanuldsanak széles
skalajat, csakugy mint az irodalomtdl elvart feladatokat. A dijkioszto bizottsdgoknak illetve az
egyszemélyben donto ,,diktatoroknak” koriiltekintoen kell érvelniiik amellett, hogy miért éppen
az adott irora és mire esik valasztasuk.

A dolgozat rdmutat arra, hogy ugyanabban a kontextusban egyidejileg tobb feladatfelfogas €s
—elvaras is 1étezhet, melyek vitdznak egymassal ¢és a hatalommal. Ezek a feladatok egyrészt
folyamatosan valtoznak, maésrészt a valtozdsokban 1is felfedezhetiink egy bizonyos
folytonossagot. Igy példaul a snellmani nemzet és nemzeti irodalom -felfogas nem tint el a finn
irodalombol a 21. szdzad forduldjan sem.



A dolgozat fobb kérdései, tézisei

Doktori disszertaciomban Kkiterjesztem a kutatdst a magyar irodalomban uralkodo
feladatfelfogasokra kiilonds tekintettel a szocialista kultarpolitikara ill. a rendszervaltozas utani
kontextusokra. Kutatdsom téméja az irodalom feladatair6l kiilonbozo kontextusokban kialakult
hatalmi felfogadsok elemzése, vagyis hogy a politikai és a professzionalis elit (ami
Magyarorszag esetében sokszor ugyanaz volt) miben hatarozta meg az irodalom feladatat és
hogyan tette azt a ,,dijazas” ill. ,,biintetés” kiilonb6z6 megnyilvanulasaival kovetendove.

A disszertacio 0 kérdése az, hogy két ilyen kiillonbozod orszdgban milyen mértékben
talalkozhatunk hasonl6 vagy kiilonb6z6 irodalmi feladatfelfogasokkal. A kiilonbségek ellenére
dolgozatom mégis abbdl indul ki, hogy az irodalomnak és az iroknak mind Finnorszagban mind
Magyarorszagon kiemelt jelentdségli tarsadalmi feladatot tulajdonitottak és tulajdonitanak
példaul a nemzet 6sszefogasdban, a nemzeti identitas kialakitasdban és megorzésében. Tobbek
kozott éppen azért is, mert mindkét esetben kis nemzet kis irodalmarol/nyelvérdl van szoé pl.
olyan nagyobb tarsadalmi és kulturalis ,,hatalmakkal” szemben mint amit a torténelem soran a
szomszédos (elnyomd) nagyhatalmak képviseltek, vagy mai kontextusban pl. az
angol-amerikai szorakoztatdipar termékei.

A magyar irodalomban nagy hagyomdnya van a vatesz-koltd felfogasnak, az ir6 profétikus
szerepének, amit tankonyvek, lexikonok, irodalomtorténetek egyarant kozvetitenek.
Legismertebb képviseldje Petofi, aki onmagat langoszlopnak, vezércsillagnak nevezte. Elek
Tibor szavaival ,,a magyar irodalom szdzadunk 20-as, 30-as éveiig a nemzeti szellem €s
identitas legfontosabb letéteményese, a tarsadalmi €s poitikai kiizdelmek élharcosa, a nemzeti
kozosség sorskérdéseinek megfogalmazdja volt.” (Elek 1997, 204). Ennek a feladatnak a
folytonossagat aztan elsosorban a népi irdk biztositottak, és a koztudatban 4toroklodott egészen
napjainkig. Dolgozatom kitér ennek a Petofi-féle feladatfelfogasnak a valtozasara és
parhuzamba 4llitja a finn snellmani felfogéas utoéletével, interpretacioival.

Munkam egyik alaptézise az is, hogy a mindenkori hatalom igyekszik felhasznalni az irodalmat
kovetendd példaul allitani a maga értelmezése szerint. Davidhazi Péter megfogalmazasaban az
ir6 és a hatalom kozott kolesonos felhatalmazas €s korlatozas egész rendszere mikodik. A
szerzonek sziiksége van az intézményesitett kulturalis hatalom jovahagyésara, hogy megkapja
azt az erkolcsi €s anyagi tdmogatast, ami alkotdsanak elofeltétele. Masfelol a kulturdlis és
politikai hatalom valakivel hitelesittetni akarja sugallt és elterjeszteni vagyott értékrendjét.
(Davidhazi 1998, 13). Kiilonosen érdekes, hogy mit tesz a hatalom az ellenzékkel. A tiltasnal,
bortonbe zarasnal sokszor célravezetdbb a hatalom szdmara, ha megprobalja megnyerni oket és
legitimmé tenni altaluk is a hatalmat. (Isd. pl. az irodalmi €let restauralasara tett erdfeszitések,
vagy az iroktol kivant hliségnyilatkozatok 1956 utan.) (Standeisky 1996).

A hatalom tehat kozvetve vagy kozvetleniil meghatarozhatja az irodalom feladatait. igy
kialakulnak adott hatalmak altal kiemelt feladatok, melyeket ilyen vagy olyan mdédon dijaznak.
Dijazas alatt értek az irodalmi dijakon kiviil tagabb értelemben minden pozitiv kivalasztast,
elotérbe helyezést, tamogatast, bizonyos kontextusokban mar a megjelenés lehetdoségét is. Az
irodalmi dijak koziil magyar vonatkozasban a Kossuth-dijat allitom az elemzés kdzéppontjaba,
de kitérek a Jozsef Attila-dijra is. Finn részrél a Finlandia-dij kapja a legnagyobb szerepet
kitekintéssel az Allami Dijra.



A kutatds harom fo pillére: a hatalom, a dijazas és a feladat kijelolnek egy teoretikus
haromszdget, melynek minden csticsa tobbszintl kdlesonds kapcsolatban all egymassal. Ezen
kapcsolatok elemzésén keresztiil jutunk el a kozponti kérdéshez: mit arul el a dijazas az
irodalom feladatairdl, mikor milyen feladatokat dijaznak.

A dijazott feladatok mellett természetesen megjelennek a hatalom szempontjabol nem
kivanatos feladatok is, melyek példaul negativ kritikat kapnak, bizonyos miiveket, irokat
betiltanak, nem jutalmaznak elismeréssel. Kiilondsen érdekes ebbdl a szempontbol az aczéli
kultarpolitika hatalom-feladat-dijazas kapcsolatanak vizsgalata, amely a timogatott és a tiltott
mellett egy harmadikkal, az Un. tirt kategoriaval is operalt. Kutatdsom tulajdonképpen azoknak
az érveléseknek, megfogalmazasoknak a feltardsan, elemzésén alapul, melyek kovetkeztében
valamely mi vagy ir6 ill. az altaluk képviselt nézet ezekbe a kategoridkba keriilt. Ezek alapjan
direkt vagy indirekt médon kovetkeztethetiink az irodalom dijazott/elvart feladataira és azok
valtozasaira.

A feladatok koziil az irodalom nemzeti identitashoz kapcsolodo feladatait €és ezek valtozésait
emelem ki, amelyhez kiindulopont Finnorszdgban Snellman, Magyarorszagon pedig mindenek
elott Petofi. Bar a kutatas igy kb. az 1840-es évektol indul, mégis fo hangsulyt a masodik
vilaghabort utani irodalom kap. Munkédm egyik fo tézise, hogy a Snellmanhoz és Petofihez
kapcsolhatd nemzeti kltd, nemzeti irodalom reprezentacidja része a mai feladatfelfogasoknak
¢s hatalmi viszonyoknak is. Bar a kutatott anyagban az irodalmat tovabbra is sokszor a nemzeti
identitas alapelemének tartjak, figyelembe kell venni azt is, hogy az irodalom ma minden
korabbinal tagabb jelentésben pl. fogyasztdi termék, aru, szérakoztatd, popularis és digitalis
irodalom is, melyek 0j kihivasok el¢ allitjak az irodalmat €s az irokat, és 0j feladatokat jelolnek
ki szamukra.

Elméleti hattér

Az irodalom és a hatalom kapcsolatinak elemzéséhez az irodalomtudomany mellett
elengedhetetlen a kultirakutatés, a politikatudomany és a szociologia vonatkozd elméleteinek
segitségiil hivasa is. Igy a kutatids nemcsak kontrasztiv, hanem multidiszciplinaris keretek
kozott is mozog.

A hatalom definidlasaban elsosorban Foucault (1980, 1998), Bourdieu (1985) és kovetdik
elméleteire tamaszkodom. Az irodalom teriiletén megnyilvanuld hatalom kiilondsen sokféle
lehet a konkrét (part)politikai hatalomtol, adott kulturalis hatalmon vagy a piac hatalman
keresztiil a szimbolikus vagy diszkurziv hatalmakig, mint példaul az irodalmi dijak. A
diszkurziv hatalmat gyakorlok (pl. irodalomtorténészek, dijkiosztd bizottsdgok stb.)
poziciojukbol adodoan képesek sajat értelmezéseiket szocialisan relevanssa, elfogadotta tenni.
A mai fogyasztoi tdrsadalomban €s kultiriparban Foucault szerint a hatalom mindig mindentitt
jelen van, de rejtozkodo €s folyamatosan valtozik, ezért nehéz megnevezni, megtestesiteni, ami
feltétleniil 0 dimenzioba helyezi a kutatast.

A hatalomhoz és a legitimaciohoz szorosan kapcsolodo fogalom az ideoldgia, melyen John B.
Thompson (1990), Eagleton (1990, 1991) vagy Antonio Gramsci alapjan jelentések
felhasznalasat értem a hatalom megszerzésének vagy megtartdsanak szolgélataban. Az
irodalom ily modon ideologizdlodhat a hatalom kezében, és ideologikus feladatokat kaphat.
Mint ahogy a hatalomnak, az ideoldgianak is megvannak a mai posztmodern formatumai is, igy
beszélhetiink pl. a piacgazdasadg ideologiajardl. A versenyszféraban a kultarat éppen a



piacpolitika érdekeinek megfeleloen ideologizaljak, és kényszeritik a hatalom, mégpedig a
piaci hatalom szolgélatara és legitimalasara.

A polgari-liberalis tarsadalmaknak sziikségiik volt hatalmuk legitimalasahoz egy ideologiara,
amelynek segitségével a nép azonosul az 0j politikai berendezkedéssel. Igy valt a
nacionalizmus, melynek nevében sziiletett meg a nemzeti irodalom fogalma is, hatalmi
eszk6zz¢. A nacionalizmus kiilonb6z6 értelmezései fontos hatteret jelentenek dolgozatomban
az irodalom nemzeti identitdshoz kapcsolt feladataihoz.

A nacionanilzmus, nemzet, nemzeti irodalom, ill. az identitas értelmezésénél mindig az adott
idoszakban uralkodd meghatarozasokbol, diszkurzusokbol indulok ki. fgy példaul a
Magyarorszagon 1986-ban megjelent Politikai kisszotar szerint a nacionalizmus burzsoa
ideologia, mely a feudalizmustdl a kapitalizmusig €s forradalmiként halado volt, ezzel szemben
az imperializmus idején elvesztette haladd szerepét. A kommunista €és munkaspartok fontos
feladata a nacionalizmus elleni harc (272. 0.). A burzsod nacionalizmus helyett a szocialista
politika a proletdr internacionalizmust tizte ki célul (Isd. pl. Kalmar 1998), ¢és ebben az
irodalomnak is fontos feladatot szant.

Snellman, Finnorszag ,,nemzeti filozofusa” abban latja a nemzeti €rzést megvaldsulni, hogy
egy adott népcsoport tagjai természetszeriileg szeretik mindazt, amit oseiktdl orokoltek, €s
aminek létezésiiket koszonhetik, vagyis o0seik nyelvét, foldjét, hagyomanyait, torvényeit €s
intézményeit (Suomen kansalliskirjallisuus VIII. 1932, 81, 84, 97). Az altala megteremtett
nemzeti irodalom f6 feladata ez a nemzetépités, a nemzeti identitas kialakitasa.

Ezeket a felfogdsokat szembesitem dolgozatomban mindenek elott Benedict Anderson, Stuart
Hall, ill. Roland Barthes nézeteivel, melyek szerint a nemzetrdl alkotott kép pl. nem méas, mint
mitosz (Barthes 1994), az irott kultira €és az azt iranyit6 hatalom teremtménye. Mas szoval
politikai egyezmény, melyet barmikor felbonthatunk. B. Anderson (1983, 15) szavaival a
nemzet "elképzelt kozosség’ (imagined Community), amely tagjai képzeletében létezik anélkiil,
hogy azok taldlkoztak volna vagy ismernék egymast. A nemzeti kultirdk azzal teremtik az
identitast, hogy olyan jelentéseket alkotnak a ’nemzetr6l’, amellyel azonosulni tudunk
(identifikécio) (Hall, 1999, 47).

A ’kollektiv identitast’ is folyamatosan valtoz6 fogalomként értelmezem, hiszen id6-, hely- €s
kontextusfliggd tapasztalatokbol épitkezik, amik allandoan valtoznak. Ebben az *én-épitésben’
(conmstitution of self) az egyének egyrészt dnmagukkal, masrészt a k6zosség tobbi tagjaval
parbeszédet folytatnak a kiilonb6zo szimbolumok jelentésérol. Tehat egy adott kozosség altal
elfogadott torténetekrdl, jelentésekrol €s értelmezésekrol van szo. (vo. Bauman 1996).

A hatalomnak természetesen megvannak a sajat elképzelései, hogy milyen identitaskép
tamogatnd leginkdbb a nézeteit. Az identitas forrasa a kollektiv emlékezet, amelyet tobbek
kozott példaul az irodalmi kénonok, az uralkodd értékek, értelmezések, példaképek, ill. a
nemzeti mitoszok tartanak életben és formalnak. igy a kollektiv identitas tualjdonképpen a
hatalomgyakorlas terméke (Isd. Fiiredi 1992).

Habermas (1976) szerint a modern tarsadalmakban nem is beszélhetiink identitasrdl, hiszen
azzal, hogy az egyén megvalositja dnmagat, megszabadul a kollektiv kotelékektol (93,
116-117). A posztmodernistak pedig azt is megkérddjelezik, hogy az emberben lenne valami
allando, valtozatlan belsé mag. Ezzel szemben kiilonb6zo 1dészakokban kiilonb6zo identitasa
lehet valakinek, ill. egy idoben is 1étezhet egymas mellett tobbféle identitas, vagyis tobbfele



csoporthoz tartozas. Mikor az irodalom nemzetépitd, identitast teremto feladatarol beszeliink,
ezeket is figyelembe kell venni.

A kutatasi anyag

Az uralkod¢ feladatfelfogasokat elsdsorban az irodalom- és kultarpolitikai, ir6szovetségi
dokumentumokban, nyilatkozatokban, iranyelvekben, az irodalmi dijak (mindenek elott a
Kossuth-dij €s a Finlandia-dij) bizottsdgainak indoklasaiban, jegyzokonyveiben, a korabeli
sajtd ¢és kritika megnyilvanulasaiban, irodalomtorténetekben — melyek mind a hatalom
kiilonbozo teriiletei — vizsgalom.

A dolgozat 1945 elotti része irodalomtorténeti tanulmanyokra tamaszkodva foglalja 0ssze a
fobb feladattipusokat, azok valtozasait és hatalomhoz val6 viszonyat. A 45 utani idoszak, mely
a kutatas 10 része, elemzéséhez foként a kovetkezd dokumentumokat, forrasokat hasznalom fel:
A Magyar Kommunista Part és a Szocialdemokrata Part hatarozatai 1944-48 (OSZK)

A Magyar Dolgozdk Partja hatarozatai 1948-56 (OSZK)

Az MSZMP hatarozatai és dokumentumai 1956-1989 (OSZK)

Az Allami és Kossuth-dij Bizottsiag Irodalmi Albizottsaganak dokumentumai, jeldldlapjai,
javaslatai 1957-66 (MOL XIX-A-92)

Tobbek kozott Ortutay Gyula: Muvelddés €s politika. (1949), Révai Jozsef: Kulturalis
forradalmunk kérdései. (1952), Kallai Gyula: Szocializmus ¢és kultira. (1962) cimi
kultarpolitikai irsai.

A folyoiratok koziil pl. a Csillag 1948-1955, az Irodalmi Ujsag 1951-56, az Elet és Irodalom
1957-t6]1 megjelent szamaibol a kultarpolitkaval, az irodalom szerepével, feladataval ill. a
Kossuth- és a Jozsef Attila-dijjal foglalkoz6 irdsai. A napilapok koziil pedig a Népszava és a
Népszabadsag hirei a Kossuth-dij atadasokrol.

A rendszervaltast koveto idoszak kitekintés, hogyan valtozott a hatalmi és kulturalis kontextus
s abban az irodalom jelenlegi helyzete, ill. mik a jovobeni feladatlehetdségei. Ehhez napilapok,
folyodiratok, tanulmanyok vonatkozo cikkeit hivom segitségtil.
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