Foldvary Miklés

»Ligatis natibus”

Egy romlatlan szoveghely tanulségai*

Legyen béar elkotelezve a hagyoméanyozott szoveg megdvasanak, bizonyara nincs
olyan kiado, aki ne foltételezné romlottnak a cimben szerepld szokapcsolatot, ha
az egy liturgikus konyvben, €s annak is legemelkedettebb részén fordul el6. Mar-
pedig a hely forrdsa a legszentebb éjszaka, az ekkor mar nappal {innepelt nagy-
szombati vigilia leirdsa az gynevezett Esztergomi ordinariuskdnyvben: egy isme-
reteink szerint hat kiadast latott, valdsziniileg kéziratos elézmények sorozatira
visszavezethetd nyomtatvanyban, amely a XV—XVI. szazad forduléjan a leany-
egyhazak fel¢ is irdnyadd modon rogzitette Magyarorszag vezetd €rseki székének
szertartasrendjét.’

A husvétra virradé €jszaka kdzponti ritusa az dsegyhaz kora ota a keresztelés
volt, és még XIV. szazadi szerkonyveink is arr6l tantskodnak, hogy —jollehet
iddvel csecsemOkre alkalmazva— tobb mint ezer éven at ez maradt az eszmény,
és talan a gyakorlat is.” A kozépkor végére a keresztelés ritusai végleg kikopnak a
misszalék rubrikai koziil, de 6rzi az egykori szokas nyomat az, hogy az 1j tiiz és a
husvéti gyertya megaldasa utan a keresztséget eloképekben f61idéz6 olvasmanyok
hangoznak el, majd a keresztkit megszentelése kovetkezik. Mivel a keresztkut
ekkoriban nem a templom belsejében, hanem annak valamelyik mellékterében all,
a szolgalattevok linnepi menetben vonulnak a helyszinre. Ekkor irja az ordinarius:

Demum fit descensus ad fontem per choratorem. Incipitur hymnus Rex san-
ctorum, et chrisma et oleum sacrum per duos acolythos f ligatis natibus T
portantur, circumeundo fontem cum cruce seu vexillo, et astantes omnes et
cereo novem vicibus, et choratores ipsi canunt Rex sanctorum, et chorus
repetit.

" A tanulméany az OTKA T 047163 programjanak keretében késziilt.

' Ordinarius Strigoniensis Ecclesie. Niirnberg 1496. (Régi Magyar Konyvtar III. 35.),
Ordinarius seu ordo divinus secundum almam Strigoniensem ecclesiam. S. 1. s. a. (RMK III. 70a:
vsz. Nirnberg XV. sz.), Ordinarius Strigoniensis. Velence 1505. (RMK III. 134.), Ordinarius
Strigoniensis. Velence 1509. (RMK III. 165.), Ordinarius Strigoniensis. Lyon 1510. (RMK IIL
166.), Ordinarium Strigoniense. Velence 1520. (RMK III. 238.). Modern kritikai kiadasa
kéziratban: a szoveget ennek alapjan —és ugyanigy minden tovabbi idézetnél, ott is, ahol
forrasként modern kiadas van foltiintetve— normativ kritikai atiratban kozlom.

2 A kodexek egy része a keresztelés és esetleg a bérmalds szertartasat is a nagyszombati vigilia
megfeleld helyén irja le, de ,,catechumenus”-ok helyett egyértelmiien ,,infans”-okrol beszél. Volt
tehat olyan id6szak, amikor a gyermekek megkeresztelését is husvét éjszakajan végezték, és ez
alol csak a sziikségkeresztelés jelentett kivételt. Késobb a tetszéleges idOpontban kiszolgaltatott
egyszeriibb forma terjed el, és a keresztelés rendjét mar nem a misekonyv, hanem a ritudle (mas-
ként baptismale, obsequiale) tartalmazza. A legbévebben rubrikalt magyarorszagi forrasokrol 1d.
alabb.



A rubrikas stilus kiilonés mondattandban jartas olvaso talan fol sem figyel a sa-
jatos egyeztetésekre €s gazdatlan participiumokra: a celebracios irodalom Ossze-
tett folyamata olyan szovegektdl indul, amelyek a latin kiejtés és alaktan f6lbom-
lasanak idejében keletkeztek,’ a miifaj gyakorlati jellegébél fakadd 6rokds modo-
sitasok vagy betoldasok pedig csak tovabb feszegették a nyelvhelyesség hatarait.*
Az ,astantes” az akolitusokkal parhuzamosan rendelédnek al4 a ,,circumeundo’-
ban kifejezett allitmanynak, a ,,cereo” pedig a ,,cum cruce seu vexillo” szavakat
egésziti ki, mintegy ablativus absolutust alkotva az aktivan értett ,,circumeundo’-
val. A mondat jelentése igy a kovetkezd: ,,Végiil levonulnak a keresztkithoz a
korator vezetésével. Elkezdik a Rex sanctorum himnuszt, és két akolitus viszi a
krizmat és a szentelt olajat § kotozott fenékkel T, megkeriilve a keresztkutat ke-
reszttel vagy zaszloval, és minden szolgalattevo is a gyertyaval kilencszer, és a
koratorok éneklik a Rex sanctorum-ot, a kar pedig valaszol.” A rokon miifajok
nyelvezetét figyelembe véve tehat nem kell javitanunk a szoveg alaktanan, ha meg
is jegyezziik, hogy az ,.et astantes omnes” és a ,,cereo” minden bizonnyal utdlagos
pontositasként, kozbeckelésként vagy lapszEli jegyzetként valt a mondat részéve
egy kozelebbrdl ma mar meghatarozhatatlan kéziratos allapotban.

A foltételezett kézirati hagyomany latszélag megoldast jelent a mondattanilag
nem kifogéasolhat6, de annal valdsziniitlenebb ,,ligatis natibus”-ra is. Ha voltak
kéziratos eldzmények, azok az esztergomi kaptalanban a XIII. szazad oOta csakis
gotikus szovegirassal késziilhettek.” Mivel egy ilyen kodex a ,,manibus” ,,n”” hang-
jat jo eséllyel jelolte az ,,a” f0lotti, olykor bizonytalan vizszintes vonassal, az
,»ibus” végzddés pedig kozos a két szon, belathatd, hogy a ,,man” és a ,,nat” az
adott irasképben egyarant Gt betliszarat tartalmaz, a ,t” vizszintes eleme pedig
konnyen téveszthetd 0ssze a nazalist jelold vondssal. E paleografiai megkozelités
azonban tobb szempontbdl is vitathato.

Szovegkritikai értelemben a ,,natibus™ a ,;manibus™-hoz képest lectio difficilior. A
,,ligatis manibus” szokapcsolat emellett idegen a rubrikds nyelvhasznalattol: amikor a
kezek az imadsag gesztusidban érintkeznek, azt a latin egységesen a ,,iunctis mani-

? A legkorabbi szovegek, az tn. Ordines Romani elsé darabjai a VII. szazadbol valok. Modern
kiadasuk: Michel ANDRIEU (ed.): Les Ordines Romani du haut moyen dge. Louvain 1931-1961.
(Spicilegium Sacrum Lovaniense 11) Egyes szovégi massalhangzok (,,m”, ,,s”, ,,t”) bizonytalan
helyzete, a magas és a mély maganhangzok (,,e—i”, ,,u—0") folcserélhetésége miatt ezekben a név-
sz0i esetek helyenként azonosithatatlanna valnak. A szovegek nyelvi allapota erésen emlékeztet az
els6 latin regulakéra. VO. az utdlagos javitasoktol nem érintett kiadasokkal: Adalbert de VOGUE
OSB (ed.): La régle du maitre. Paris 1964. (Sources Chrétiennes 105); Adalbert de VOGUE OSB
— Jean NEUFVILLE OSB (ed.): La regle de Saint Benoit. Paris 1972. (Sources Chrétiennes 181)

* E gyakorlati kézikonyveket allandoan bévitették és ujramasoltak: ez latszik a betoldasszerii
szovegrészletekbdl is, de fonnmaradt olyan ordinariuskényv, amelynek lapjain eleve csak az egyik
oszlopot irtak tele, tehat mar elsé lejegyzésekor helyet hagytak a modositasoknak. Ld. David
CHADD (ed.): Ordinal of the Abbey of the Holy Trinity Fécamp. Woobridge 2000. (Henry
Bradshaw Society 111) 2-3. A rubrikds nyelv egyik legfontosabb jellegzetessége, hogy a
participiumokat gyakran hasznalja fiiggetlen allitmanyként, és szokatlanul kombinalja az eseten-
ként hianyos igeneves szerkezeteket (pl. ablativus absolutus mancus-t participium coniunctum-
mal, mint fontebb).

> A korabbi konyveket karoling minusculaval irtak, ekkortol viszont altalanos a gothica
textualis. A fonnmaradt kodexek tanusagat eurdpai szinten is megerdsiti JAKO Zsigmond — Radu
MANOLESCU: A latin iras torténete. Budapest 1987. 161-162.



bus™-szal fejezi ki.® Alatamasztja a liturgikus terminologiaban megjelend kiilonbséget
az is, hogy a korabeli dbrazolasokon nem talalkozunk a kezek Osszekulcsoldsaval,
tehat a behajlitott ujjak egymas koze illesztésével, aminek a kezek ,,0sszekotozése”
felelhetne meg.” A kozépkori ember tenyerét kinyujtott ujjakkal dsszetéve, tehat dsz-
szetett kézzel imadkozott. Az akolitusok tovabba krizmat €s olajat vinnének Osszetett
keziikben, ez pedlg a korabeli ampullak mérete alapjan még osszekulcsolt kézzel sem
volna lehetséges.® Es ugy tinik, értelmesnek talaltdk a szoveget azok is, akik annak
idején hasznaltak a konyvet. A vitatott hely ugyanis valtozatlan formaban szerepel az
Esztergomi ordinariuskdnyv minden ismert kiadaséban; igy az utolso, 1520-as velen-
cei valtozatban is, amelynek kinyomtatdsat —a korabbiakkal szemben— szamos javi-
tas és figyelmes szerkeszti munka elézte meg.’

Modositasra tehat nincs alapunk. A szoveg valosziniileg romlatlan, értelmezése
viszont kétséges. Hogyan illeszkedik a ,,ligatis natibus” szokapcsolat a tartalmi
Osszefliggésbe? Masként is fordithatnank e szavakat, vagy valoban fenekekrol és
kotozeésrdl van sz6? S ha igen, kinek, esetleg minek a fenekérdl, és miben all azok
kotozése?

A tovabbiakban két iranybdl keresek valaszt ezekre a kérdésekre. El6bb az Esz-
tergomi ordindriuskdnyvvel kapcsolatba hozhatd rubrikas forrasok segitségével
igyekszem korvonalazni, hogy a szovegnek mit kellene jelentenie (I-II1.), majd
szigorian nyelvi értelemben vizsgalom meg, hogy mit jelenthet a sz6veg a szavak
értelmének erdszakos modositasa nélkiil (IV.).

A keresztkathoz vezetett nagyszombati kdrmenet egykort leirdsai kevés parhu-
zammal szolgalnak. Az ordinariusnal alig tobb mint tiz évvel korabban kinyomta-

% A misekonyvekben és a szakramentariumokban a felajanlasi imasorozat vagy a kanon kozben
tobbszor eléfordul a ,,manibus iunctis” kifejezés: a forrasoknak ezen a pontjan kénnyen Gsszevet-
het6 a kiilonboz6 korok és teriiletek terminologiaja.

" A ,junctis manibus” kéztartas megfigyelhet6é egész Eurdpaban a donatorok vagy kegyurak 4b-
razolasain. A korabeli ikonografia Magyarorszagon is igy jeleniti meg tobbek kozott a vérrel verej-
tékez6 Krisztust az Olajfak hegyén (pl. a szepesdaréci oltar szarnyképén, Magyar Nemzeti Galé-
ria) és a jaszolban fekvo kisded mellett alld vagy térdelé Sziizet (pl. a lipdtszentmariai oltar
szarnyképén, MNGQG). Liturgikus szituacioban lathaté ugyanez a testhelyzet a Szent Marton
albengai misé€jét abrazold képtipuson (pl. a MNG ismeretlen helyrél szarmazo tablaképén, 1490
koriil, vagy az ugyanitt 6rzott 1438-as cserényi oltar szarnyan) és az egyes XVI. szazadi mise-
konyveink el6lapjat diszité metszeteken.

¥ A kés6é kozépkori Magyarorszag iivegmiivészetérdl kevés és toredékes lelet arulkodik, de
azok a valaha elterjedt {ivegedény-tipusok, amelyek a krizma ampullajaval kapcsolatba hozhatok
lennének, 6blos kiképzésiiek, és inkabb emlékeztetnek palackra, mint a kisebb, ma is hasznalatos
misekancsokra. V6. MAROSI Emo (szerk.): Magyarorszagi miivészet 1300—1470 kériil. Budapest
1987. 1. 281-284.

® Az Esztergomi ordinariuskonyv kiadasairél és azok egymashoz valé viszonyarol Id.
FOLDVARY Mikl6s Istvan: Az Esztergomi ordindriuskonyv. (Szakdolgozat 2002, ELTE-BTK Latin
Nyelvi és Irodalmi Tanszék SD 17376) XXV—XLII.



tott, ugyancsak Niirnbergben megjelent Esztergomi misekonyv megemliti ugyan a
krizmat és az olajat, de nem sz6l az akolitusokrdl, és mas adattal sem szolgal a
szertartas részleteir8l.'” Az itt kozolt rubrika raadasul azonos szoveggel talalhatd
meg az esztergomi székesegyhaz XIV. szazad eleji misszaléjaban is, ami arra utal,
hogy az esztergomi ritus bévebben dokumentalt korszakanak kdzponti forrasaitol
nem remélhetjiik eddig ismeretlen részletek tisztazasat:''

Tunc ordinentur cruces et vexilla et evangelium et capsa et sanctum oleum et
chrisma et reliqua ad benedictionem fontis necessaria.

A szoban forgd kormenet leirdsa az egyik legkorabbi, biztosan hazai eredetii
szerkonyvben, a Pray-kodex szakramentariumaban ezeknél sokkal pontosabb: '

Finitis autem lectionibus sanctissimi diei sabbati, duo acolythi, tenentes
ampullas coopertas et de chrismate et oleo sancto, et vas aureum vel
argenteum, unde mittatur chrisma in fontem, procedant obviam presbyteris
cum crucibus, ampulla chrismatis stante media. Parataque processione,
duobus diaconibus cereos ante eum gestantibus, cum omni decore pergant ad
fontem, hos versus cantando: Rex sanctorum angelorum totum mundum
adiuva.

A nyomtatott misekonyv, annak szdmos kéziratos elddje és e XII. szazad végi
forras maskor sz6 szerint megegyez0 ordokat kozol, amelyek kiilfoldi kéziratok-
ban csak erésen eltéré megfogalmazasban fordulnak el.’ A rubrikas nyelv egy-

' Missale secundum chorum alme ecclesie Strigoniensis. Niirnberg 1484. (RMK I1L. 7.) 69".

"' Pozsony, Archiv Mesta EC. Lad. 3. és EL. 18. Facsimile: SZENDREI Janka — Richard
RIBARIC (kiad.): Missale Notatum Strigoniense ante 1341 in Posonio. Budapest 1982. (Musicalia
Danubiana 1.) 122". Ez a kddex az esztergomi miseliturgia legrészletez6bben rubrikalt forrasa.
Megfogalmazasai szamos egyezést mutatnak a korabbi kéziratokkal, a késébbi misekonyvek pedig
gyakorlatilag ennek rubrikaanyagat roviditik-kivonatoljak. Az idézett szoveg szabad forditasban
igy hangzik: ,Akkor folallnak a kormenethez a kovetkezok: keresztek, zaszlok,
evangéliumoskonyv, kapsza, szent olaj, krizma és mindaz, ami kell a keresztkut megszentelésé-
hez.” A ,,capsa” tokot vagy dobozkat , olykor iirgesen kiképzett, nyithatdo fémkeresztet jelent.
Jelenthet ereklyetartot is, de Durandus szerint —akinek miivére mind az Esztergomi, mind az Egri
ordinariuskényv hivatkozik— az Oltariszentséget, illetve a még nem konszekralt kenyeret rizték
benne: Anselme DAVRIL OSB — Timothy M. THIBODEAU (ed.): Guillelmi Duranti Rationale
divinorum officiorum. Turnhout 1995-2000. (Corpus Christianorum. Continuatio mediavalis 140)
42-43.

12 Budapest, Orszagos Széchenyi Konyvtar MNy 1. 54". A nagyszombati olvasmanyok
végeztével két akolitus egy-egy lefedett ampullat tartva a krizmabdl és a szentelt olajbdl, és egy
arany vagy eziist edényt, amelybdl a krizmat a keresztkttba ontik, kimegy az aldozopapok elé
keresztekkel, igy hogy a krizma ampulldja legyen kozépen. Es miutan folallt a kormenet, két
didkonus gyertyakat visz eldtte, és linnepélyesen a keresztkuthoz vonulnak ezeket a sorokat
énekelve: Rex sanctorum angelorum totum mundum adiuva.” Liturgikus kézirataink eddig
legteljesebb katalogusaihoz és ismertetéseihez 1d. Polycarpus RADO: Libri liturgici manu scripti
bibliothecarum Hungarice. Budapestini 1947. (Az Orsz. Széchényi Konyvtar Kiadvanyai 26),
bovitett kiadasa: U6: Libri liturgici manuscripti bibliothecarum Hungarice et limitropharum
regionum. Budapest 1973. valamint SZENDREI Janka: 4 magyar kozépkor hangjegyes forrasai. Bu-
dapest 1981. (Mihelytanulmanyok a magyar zenetorténethez 1).

'3 A magyarorszagi forrasok rubrikaanyagabol terjedelmes szoveggytijteményt allitottam Gssze
késziilé doktori értekezésem mellékletéiil, és ugyanitt emelem ki dsszehasonlitasképpen a kiilfoldi



sége €s az ordok parhuzamos helyei ezért a rendszeres betoldasok vagy elhagya-
sok ellenére is azt jelzik, hogy liturgikus konyveinknek ez a rétege 6nallo szove-
gezés, amely kelloképpen bizonyithatja egy-egy kodex magyar eredetét. Jollehet
maga a Pray-kodex biztosan ismeretlen volt az Esztergomi ordindriuskdnyv XV.
szézadi szerkesztdje eldtt, a rubrikds forrdslanc, amelynek egyik elsé tanuja a
szakramentarium, egészen a konyvnyomtatds koraig kovethetd. Az ordinarius
sajto ala rendezésekor hasznalt iratok kozott ennek alapjan lehettek olyan, mara
elveszett konyvek is, amelyeknek vonatkoz6 helyei kozelebb alltak a Pray-
koédexben kozolt részletes leirashoz, mint az ordinariussal lényegében egykoru,
fonnmaradt forrasaink.

A fonti részletben ismét szerepel a krizma €s az olaj, és immar az akolitusok is.
Az ordinariuskonyvhoz képest ujdonsdg, hogy az ampulldkat betakarva viszik,
hogy arany vagy eziist edény sziikségeltetik a krizma kiontéséhez, és hogy a me-
netben a krizma ampullaja kozépiitt vonul. A nyelvtanilag kevésbé merész szoveg
egyetlen homalyos pontja a masodik mondatban szerepld ,,ante eum”, mivel a
megeldzo részletben egyetlen egyesszamu himnemi fdnév sem allt.

A helyet kiegésziti, és egyben a rubrikas szovegek ¢életmoddjara is jellemzé a
szakasz legkozelebbi parhuzama, amelyre az ugynevezett Hartvik-féle Agenda
pontificalis-ban bukkantam.'* Ezt a XI. szdzadi kodexet, amely a szerkonyv és a
rubrikaskonyv jellegzetességeit kiilonlegesen egyesiti, Szent Lészlo kirdly kora
ota Zagrabban 6rzik,'” de magyarorszagi eredetét maig nem sikeriilt tartalmi ér-
vekkel bizonyitani. '® Rubrikainak megfogalmazasa viszont szoros kapcsolatot
mutat a kdzponti esztergomi forrasokkal; ez igazolja egyfeldl a kézirat magyaror-
szagi, kozelebbrdl valosziniileg esztergomi eredetét, masfeldl a benne eldszor ol-
vashato, de még mintegy félezer évig hagyomanyozott orddk legalabb XI. szazadi
rogzitését. E folytonossag egyik tantja a témankhoz kozelebbrdl tartozé leiras:'”

Finitis autem lectionibus sanctissimi diei sabbati, duo acolythi, tenentes
ampullas coopertas de chrismate et oleo sancto, et vas aureum vel
argenteum, unde mittatur chrisma in fontem lacrimarum, procedant obviam
domino pontifici cum crucibus, ampulla chrismatis stante media. Parataque
processione, duobus diaconibus cereos ante eum gestantibus, cum omni
decore pergat ad fontem, hos versus cantando: Rex sanctorum angelorum.

parhuzamok szohasznalati és megfogalmazasbeli jellemz6it. Mind az idézetek, mind a beldliik
levont altalanosabb kovetkeztetések forrasa ez a gyiijtémunka.

'* Zagrab, Metropolitanska Knjiznica / Bibl. Univ. MR 165. 89".

'3 A zagrabi piispokséget Szent Laszlo kiraly alapitotta 1092-ben vagy 1094-ben. Legkorabbi
fonnmaradt szerkonyveink —koztiik az agenda— ekkor keriilhettek a székesegyhaz tulajdonaba.
Ld. TOROK Jozsef: A tizenegyedik szazad magyar egyhaztorténete. Budapest 2002. 130.

'® SZENDREI 1981. 20. KNIEWALD Karoly —akinek nyoman a kodexet Hartvik piispok nevével
jeloli a szakirodalom— a gy6ri eredet mellett foglalt allast, modszereinek helyessége azonban
megkérddjelezhetd; 1d. tobbek kozott: Uo: ,,Hartwick gyori plispok Agenda Pontificalis-a”, Ma-
gvar Koényvszemle 65 (1941) 1-21. Leghjabban Szendrei Janka foglalkozott ismét a kézirattal
megjelenés el6tt allé akadémiai doktori értekezésében; értesiilésem az 6 szobeli kozlésére tamasz-
kodik.

' Forditasat 1d. fontebb, a kovetkezék kivételével: ,[...] a krizmét a konnyek kitiaba ontik,
kimegy a piispék ur elé keresztekkel [...] a keresztkuthoz vonul [...]”



A Pray-kodexétdl csak annyiban tér el a szoveg, hogy a keresztkutat ,,fons lacri-
marum’-nak nevezi, ¢és aldozdpapok helyett plispokot szerepeltet. A plispokre vo-
natkozik az ,,ante eum” a kdvetkezd mondatban, amelyet a Pray-kddex masoldja —
aki valosziniileg a Hartvik-féle Agenda szovegével megegyezd mintapéldanybol
dolgozott— figyelmetlenségbdl nem igazitott a tobbesszamu ,,obviam presbyteris”-
hez, noha az allitmanyt (,,pergant”) mar veliikk egyeztette. Mivel a Pray-kodex ere-
detének pontos meghatérozasakor ujabban ismét Boldva meriil f61,'® az agenda pe-
dig mar joval annak keletkezése elott Zagrabba kertilt, kizartnak tekinthetd a két
kodex kozti kozvetlen kapcsolat. K6zos Osiikhoz a zagrabi forras allhat kozelebb:
nem kora miatt, hiszen liturgikus konyvek esetén a leirds idépontja szinte soha nem
azonos a szoveg keletkezésének idépontjaval, hanem a Pray-kodex szerkesztdjének
kovetkezetlensége alapjan. '

A koz0s Os eszerint plispoki székhelyhez kotddik, és a katedralis, amelynek or-
ddja éppugy mintdul szolgalhatott a zagrabi székesegyhdzban, mint egy Eger ala
tartozo bencés monostorban, csakis az esztergomi lehet. igy nem indokolatlan azt
foltételezni, hogy az ordinariuskdnyv dsszeallitdja még ismerte €s kivonatolta azt
a rendtartast, amelynek mintapéldanyabol mindkét korai forrdsunk merit. A szo-
vegeket egymas mellé allitva dsszevethetjiik az akolitusokrol, majd a krizmarol és
az olajrél sz6l6 mondatrészeket, mig az egyeldre ismeretlennek tekintett , ligatis
natibus”-t a fontebb emlitett harom tényezd (a betakards; az arany vagy eziist
edény; a krizma kozépsé helyzete™) egyikével hozhatjuk kapcsolatba.

Az agenddban olvashatdo orddkndl kordbbi rubrikds forrdas Magyarorszagrol
nem ismert. A hazai liturgikus szovegtorténettdl eltavolodva egészen mas megfo-
galmazasokkal taldlkozunk. Az si romai szakramentariumok ismerik a keresztkut
megaldasanak ritusat, de nem fiiznek rubrikékat a helyhez;*' a legkorabbi adatot

'8 A Batthyany Ignacnal folmeriilt, majd Rado Polikarp altal is képviselt, Gjabban pedig Szend-
rei Jankatdl valészintinek mondott provenienciat a legmeggy6zobben MEZEY Laszld kérdojelezte
meg; 1d. ,,A Pray-kodex keletkezése”, Magyar Konyvszemle 87 (1971) 109-123; Us. — P.
DEZSENYI-SZEMZO (hrsg.): Probleme der Entstehungsgeschichte des Pray-Kodex, in Armarium.
Studia ex historia scripturce, librorum et ephemeridum. Budapest 1976. 23—40. A magyarorszagi
rubrikak 6sszehasonlito vizsgalata megerdsiti, hogy a szakramentarium valamely piispoki székhely
mintapéldanyat alkalmazta tokéletleniil monostori viszonyokra, de sziikségtelenné teszi azt a joval
gyengébb érvelésre épitd kovetkeztetést, miszerint ez a székhely Vac lett volna. A szovegkritikai
megkozelités egy kozponti, foltehetéleg esztergomi rendtartas, onnét pedig a Romai pontifikale
felé mutat, ha ez elméletileg nem is zarja ki Vac kozvetitését.

' A hely szép példa arra, hogy ahol a Pray-kodexben egyiitt mutatkoznak monasztikus és ka-
nonoki vonasok, ott a monasztikusak mindig masodlagosak: ha a Pray-kodexben szerepld
,.presbytris”-t modositotta volna a Hartvik-agenda masoldja ,,pontifice”-re, akkor érthetetlen lenne
az elébbi forras ,ante eum” részlete. Kdzépkori viszonyok mellett raadasul elképzelhetetlen, hogy
egy alacsonyabb rangu, tehat monostori egyhaz kddexét hasznaljak mintaként egy székesegyhazi
szerkdnyvhoz.

20 A krizma mellett oldalrél —mint az mas részletekbél nyilvanvalo— két alacsonyabb rangu
szolgalattevd egy-egy keresztet visz, mig a szent olajat két tomjénez6 kozott hozzak. Az arany
vagy eziist edényrél nem tudunk semmi kozelebbit (az I. Ordo Romanus szerint a ,,secundus
schola” kezében van), de igy is valoszin, hogy a krizma k6zEépso helyzetét nem a szent olajhoz és
az edényhez, hanem a keresztekhez képest kell érteni.

2l Az un. Sacramentarium Leonianum, ill. Gelasianum egyaltaldn nem tartalmaz rubrikakat. A
Sacramentarium Gregorianum-ban szereplé néhany mondat még nagycsiitortokon sem részletezi a
krizmaval kapcsolatos teendéket. V6. Hans LIETZMANN (ed.): Das Sacramentarium Gregorianum



az ugynevezett I. Ordo Romanus hozza, de ez alig emlékeztet a kordbban idézet-
tekre:**

Post expletas orationes et lectiones, statim veniens unus minister, tenens
ampullas in manibus suis, stans in dextro cornu altaris. Et tunc ascendit ipse
pracedens pontificem ad fontes.

A magyar eredetli rubrikakban talalhat6 mondatok megértéséhez mas eurdpai
parhuzamok sem adnak 0jabb tdmpontot. A krizma és a szent olaj ugyanakkor van
annyira ritka résztvevlje az egyhdzi év visszatérd szertartdsainak, hogy érdemes
legyen megfigyelni veliik kapcsolatban mindazon alkalmakat, amelyeken foltiin-
nek.

II.

Ahogyan a keresztkut megszentelése a keresztelés ritusat jeleniti meg a husvéti
vigilidn még akkor is, amikor az mar kikopott a gyakorlatbdl, ugy a keresztelést
idézi fol a husvét nyolcadanak estéin linnepelt nagyvecsernye. A szertartds abban
kiilonbozik a vesperas megszokott rendjétdl, hogy kdzepén —Epplgy, mint nagy-
szombaton— kormenet vonul a keresztkuthoz. E kormenet allando kiséréje a
krizma és a szent olaj, de az esztergomi szerkdnyvek még sziikszaviabbak vele
kapcsolatban, mint az el6zd alfejezetben targyalt nagyszombati kérmenetnél vol-
tak.

Az Esztergomi ordinariuskonyv megfeleld szoveghelye viszont az egész forras
egyik legrészletesebb, nyelvi €s liturgikai szempontbdl is kiilondsen értékes leira-
saval szozlggél. A keresett ponton kétszer is talalkozunk a ,,ligare” és a ,,nates” em-
litésével:

nach dem Aachener Urexemplar. Minster in Westfalien 1921. (Liturgiewissenschaftliche Quellen
3) 45-46. A szoveg Ujabb kiadasa: J. DESHUSSES (ed.): Le Sacramentaire grégorien. Fribourg,
Suisse 1971. (Spicilegium Friburgense 16).

22 Az ordok korszerti, fontebb mér hivatkozott kiadasahoz a jelen tanulmany irdsakor nem jutot-
tam hozza. Idézeteim forrasa: Jean MABILLON OSB: Musei Italici tomus II. complectens antiquos
libros rituales sancte Romance ecclesice cum commentario preevio in Ordinem Romanum. Lutetiae
Parisiorum 1689 = (Patrologia Latina 78) 851-1406. 964. ,,Az olvasmanyok ¢és a kdnyorgések
befejeztével azonnal jon egy szolgalattevd, kezében ampullakat fogva, és megall az oltar jobb
sarkanal. Ezutan a piispdk eldtt haladva folmegy a keresztkutakhoz.”

3 Mikozben a harmadik zsoltart éneklik, az alabbiak sorakoznak fol a kormenethez: 1) egy
kappaba 061toz6tt, izmos ember, aki a boldogsagos Sziiz képmasaval ellatott zasz16t viszi, 2) egy
innepi kappat viseld fiu gyertyaval, 3) egy kappaban vonuld szolgalattevé toémjénnel és
tomjéntartoval, 4) egy fehér dalmatikaban vonuld akolitus, 5) egy albaba o0lt6zott akolitus
krizmaval és T kotozott fenékkel T, 6) egy szolgalattevé vagy mas izmos ember Exsultettel, 7)
szent olajjal egy albaba 61t6zott akolitus és T kotozott fenékkel +, 8) egy fehér dalmatikat viseld
diakonus iires kézzel, 9) egy fehér kappaba 61tozott aldozdpap tomjénezével, 10) gyertyavivo fiuk
innepi kappaban, 11) egy kappat viseld, izmos ember egy masik, a megfeszitettet abrazolo
zaszloval.” A negyedik pont az eredetiben nem értelmes: vagy hidnyzik az akolitus melldl az, amit



Interim, quousque fit tertius psalmus, praparantur isti infrascripti ad
processionem: primo unum vexillum cum imagine beatae Virginis portatur
per unum nervosum in cappa, secundo ceroferarius puer in cappa sollemni,
tertio thus cum pixide per unum procedentem in cappa, quarto per unum
acolythum procedentem in alba dalmatica, quinto per unum acolythum
crisma alba indutum et { natibus ligatum T, sexto Exsultet per unum
procedentem aut nervosum, septimo oleum sacrum per unum acolythum alba
indutum et T natibus ligatum T, octavo diaconus nihil habens, indutus
dalmatica alba, nono thuribulum per unum presbyterum alba cappa indutum,
decimo ceroferarii pueri in cappis sollemnibus, undecimo secundum
vexillum cum imagine crucifixi per unum nervosum in cappa.

A részlet megerdsiti a szokapcsolat szovegkritikai értelemben mar megallapi-
tott romlatlansdgat, de nem magyarazza meg a helyet. Mivel a ,,ligatum” alaktani-
lag egyarant vonatkozhat az ,,acolythum™-ra és a ,,crisma”, illetve ,,oleum” fOne-
vekre, a szorend pedig elébb az egyik, majd a masik megoldast sugallja, kénytele-
nek vagyunk tovabb kutatni a rendelkezésre 4116 parhuzamok kozatt.

A legfontosabb kéziratos, illetve az elsé nyomtatott Esztergomi breviarium eh-
hez kzé})est tomorebben, egymastol alig eltérd alakban kozli a sziikséges targyak
sorat:

Interim preeparent se ire ad fontem cum crucibus, chrismate, oleo, plenariis,
thuribulis, canentes in eundo: Vidi aquam etc. / Interim praparent se ire ad
fontem cum crucibus, chrismate et oleo, plenario, cereis, thuribulis, canentes
in eundo: Vidi aquam.

A két korai forréas koziil is csak a Pray-kddex irja eld a nagyvecsernye kdrme-
neti rendjét, ebben az esetben —talan mert miifajanal fogva inkabb a misére 6ssz-
pontosit— a breviariumoknal is vazlatosabban:*’

Finita oratione eant cum processione ad fontem, accepta cruce et sacrata
candela et chrisma.

vinnie kell, vagy gondatlanul szerkesztette a mondatot a leird. A ,pixis” valdszinlileg a mai
navikulanak felel meg; az Exsultet a husvéti gyertya megaldasakor énekelt ,Laus cerei”-t
tartalmazo irat, esetleg az Italidbol ismert, helyenként papiruszbol késziilt Exsultet-tekercs; a
,procedens” a koérmenetben, vagyis ,,processio”’-ban vonuléd szolgalattevét, tehat klerikust jelent-
het, mig a ,,nervosus”, azaz izmos ember nem foltétleniil van beavatva az egyhazirendbe.

* Praga, Bibliotheca Strahoviensis DE. L. 7. Facsimile: SZENDREI Janka (kiad.): Breviarium
Notatum Strigoniense sceculi XIII. Budapest 1998. 165"; Breviarium Strigoniense. Velence 1480.
(RMK 1II. 1.) Az els6 Esztergomi breviarium helyett az azzal megegyez6 szovegli masodikat
hasznaltam: Breviarium Strigoniense. S. 1. 1484. ol". (RMK III. 9.) ,,Ezalatt folsorakoznak, hogy a
keresztkithoz menjenek keresztekkel, krizmaval, olajjal, plenariusokkal, tomjénezokkel, menet
kozben énekelve: Vidi aguam stb. / [...] plenariussal, gyertyakkal [...]” A ,,plenarius” szénak tobb
jelentése van: jelenthet Osszesitett, kis alaku szerkonyvet (ez esetben pl. processzinalét), de a
nagyszabasi kormenetet szamos helyen ,processio plenaria” névvel illetik a régibb rubrikak:
ennek atértelmezésérdl is szo lehet.

¥ 57" A konyorgés utan menjenek kormenetben a keresztkuthoz, és vigyék a keresztet, a meg-
szentelt gyertyat és a krizmat.” A szentelt gyertya lehet maga a husvéti gyertya, mint nagy-
szombaton, de lehet —mint fontebb— a megkereszteltek gyertyaja is: mindkettét emlitik a
korabeli forrasok. Ld. ehhez pl. a kor liturgikus ismereteinek nagyszabasu oOsszefoglalasat
Durandus mar idézett miivében: DAVRIL A 466—467.



A huasvétvasarnapi rubrikak tehat nem teszik vilagosabba az el6z6 nap rubrikai-
nak homalyos szavait, de éppen hianyaikkal sejtetik, hogy a kdérmeneti targyak
kozt elsédleges a krizma ampulldja. Az arany, illetve eziist edény csak a kereszt-
kat megszenteléséhez volt sziikséges, minthogy a nagyvecsernye keretében mar
nem Ontenek krizmdt a keresztvizbe, a krizma kozépsoé helyzetére a menetben
pedig csak akkor érdemes kitérni, ha jelen vannak a keresztek, amelyekhez a sza-
balyozas viszonyit. Marpedig a Pray-kodex ez alkalommal nemhogy az edényt, de
még a szentelt olajat sem emliti.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a ,,ligatis natibus” vagy a ,,natibus ligatum” szavak
megfeleltethetdsége a betakards mozzanatara sziikiil. A krizma és a betakarés vi-
szonyat pedig a krizmahoz legszorosabban kotédd eseményen, annak mintegy szii-
letésnapjan, a nagycsiitortoki mise krizmaszenteld szertartdsan ismerhetjik meg
kozelebbrol.

I11.

A latin ritus bizonyos szentségeinek vagy szentelményeinek kiszolgéltatdsdhoz
hasznalt haromféle olajat (oleum infirmorum, oleum catechumenorum, chrisma)
minden évben a nagycsiitortoki misébe illesztett szertartdson aldja meg a piispok.
A kozépkori liturgia ismert forrasai ez alkalommal a legkorabbi adatoktol kezdve
¢s egész Europaban jelzik az olajok és azok betakarasa kozti kapcsolatot. Az Esz-
tergomi ordinariuskonyv igy kozli a krizma és a keresztelendok olajanak meg-
szentelését:*®

Tunc post Eucharistie sumptionem descendit, ut prius. Sedens, diaconus cla-
mat ad modum lectionis iterum ,,Oleum ad sanctum chrisma” ter. Deinde sub
velo portant chrisma et oleum catechumenorum per duos plebanos et duobus
canonicis sancti Stephani, pracedendo in cappis rubeis, et canendo O
Redemptor usque ad illum versum: ,,Ut monetur omnis sexus” exclusive, et
luminibus pracedendo. Tandem prius consecratur chrisma more suo per
cruces omnium presbyterorum ibidem astantium, deinde salutatur a quolibet
duodecim presbyterorum.

26 Akkor az Oltariszentség vétele utan lemegy, mint elébb. Leiil, majd a didkonus ismét kialt-
ja: « Oleum ad sanctum chrisma », lecketonusban, haromszor. Ezutan két plebanos vagy a Szent
Istvan-templom két kanonokja voros kappaban, baldachin alatt eléhozza a krizmat és a hittanulok
olajat, s kdzben énekli az O Redemptor-t az « Ut monetur omnis sexus » strofaig kizarolag, elottiik
pedig gyertyakat visznek. Akkor elébb megszentelik a krizmat a szokasos mdodon az ott alld dsszes
aldozopap keresztjeivel, majd hodol neki mind a tizenkét aldozopap.” A ,,sedens” sz6 a plispdkre,
¢és nem a nyelvtanilag vele egyezd didkonusra utal (1d. korabbi megjegyzésemet a rubrikas nyelv
participium-hasznalatarol); a Szent Istvan-templom az esztergomi székesegyhaz stacids temploma
volt; a ,lumen” lehet gyertya mellett faklya is; a krizmaszentelés szavait a piispok mondja, de
folotte keresztet rajzolnak ujjukkal a jelenlévo aldozdpapok is.



I I . , , . 2
Hasonloan irja le ugyanezt az egri székesegyhaz ordinariusa:*’

Tunc diaconus alta voce, ut prius, dicat ad tonum lectionis: ,,Oleum ad
sanctum chrisma”, ,,Oleum catechumenorum”. Et mox duo subdiaconi,
accipientes in sacristia sub brachio sinistro predictas duas ampullas cum
oleo chrismatis et catechuminorum, coopertas velutis albis vel rubeis, exeunt
de sacristia, ut supra cum oleo infirmorum exierant.

Az olajokat tehat lepel, vagy amint akkoriban mondtak volna, suporlat alatt
hozzak eld a szolgalattevik.” A letakaras mozzanata gyakorlatiasnak tetszhet: a
keresztény ritusok kozel-keleti €s mediterran kornyezetben jottek létre, igy érthe-
tden nagy gondot kellett forditaniuk arra, hogy a szent folyadékoktdl tavol tartsak
a rovarokat. A mai embernek talan szokatlan, de ilyen dvintézkedés volt kezdet-
ben az is, hogy a keleti, illetve dkeleti hagyomanyok eucharisztikus istentisztelet-
ének legszentebb pontjan leplet lebegtetnek az oltar fo16tt.>” A bor megszentelése
kozben a kultikus érzékenység megkivanja, hogy a szavak és gesztusok kozvetle-
niil érjék az anyagot,’® de arra is @igyel, hogy az allandé legyezéssel elriassza a
tisztatalannak tekintett allatokat. Hasonlo célt szolgal a romai liturgiaban hasznalt
palla: ezzel a négyzet alakti, merev lappal a kelyhet tartjak lefedve a mise alatt, de
a pap, vagy —ha jelen van— a didkonus minden alkalommal megemeli, amikor a
borral, illetve a szent vérrel valamilyen cselekményt végez. Egyes kozépkori mi-
sekonyvek részletesen foglalkoznak azzal is, hogy mi a teendd, ha a kehelybe
mindennek ellenére 1égy vagy pok keriilt.’

E gyakorlati megfontoladsok szimbolikus értelmet nyernek, amikor a liturgikus
szabalyok északabbra, izeltlabuaktol —legalabbis husvét tajan— kevésbé veszé-
lyeztetett teriiletekre keriilnek. Az elleplezés mar onmagdban is a szenthez valo
viszony egyik legjellemz0bb mozzanata, és a leplek, fliggonyok, satrak hasznalata
annyira mélyen gyokerezik a zsido és a korai keresztény vallasossagban, hogy még
csak nem is kiilonds, ha a legyezésben és a befedésben mar kezdetben sem valaszt-
hat6 el a hasznossag a ritudlétol. Még természetesebben keriil el6térbe a szimboli-
kus értelem a karoling liturgiaértelmezéstdl kezdve, amikor a szent szovegek és az
azokat koriilvevd szertartasok egyiitt szilardulnak az eurdpai vallasossag hermeneuti-
kai értelemben vett alapszovegéve.

" Ordinarius secundum veram notulam sive rubricam alme ecclesie Agriensis de observatione
divinorum officiorum et horarum canonicarum. Krakké 1509. (RMK III. 157.); Velence 1514.
(RMK III. 197.) Kiadasa angol-magyar forditassal és jegyzetekkel: DOBSzAY Laszl6 (kiad.): Liber
ordinarius Agriensis (1509). Budapest 2000. (Musicalia Danubiana Subsidia 1) 57=42". ,,Akkor a
diakonus emelt hangon, mint az elébb, lecketonusban mondja: « Oleum ad sanctum chrisma »,
« Oleum catechumenorum ». Es ezutan két szubdiakonus a sekrestyében bal karjara veszi a két emli-
tett ampullat, ti. a krizma, ill. a hittanulok olajaval, amelyeket fehér vagy vords lepel borit, és kimen-
nek a sekrestyébdl, mint fontebb, a betegek olajaval tették.”

* A velum vagy velutum Egerben barsonytakar6 lehetett; Esztergomban inkabb baldachinra
gondolhatunk Durandus alapjan, aki a velumot umbraculumnak is mondja: DAVRIL A 358.

2 1Ld. pl. a ripidionrol szol6 rubrikakat: Liturgikon (ford. Berki Feriz). Budapest 1955. 76. skk.

% Durandus és forrasai szerint a megszentelés a feliileten torténik (pl. a kehely aranyozasa, a
templom falainak sériilése). DAVRIL 77: ,,Siquidem consecratio in superficie consistit [...]”

' P. Missale Romanum. Editio typica. Ratisbonz 1884. ,De defectibus in celebratione

Missarum occurrentibus” X. 5; Missale secundum morem alme ecclesie Quinqueecclesiensis. Ve-
lence 1499. bb 8".
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Ennek a folyamatnak lehetiink tanui a kordbban mar idézett Hartvik-féle Agen-
da pontificalis olvasasakor. Ez az egyetlen bdségesen rubrikalt forras egészitheti
csak ki az ordinariusokba foglaltakat, hiszen a fontebb szintén hasznalt XIV. sza-
zad eleji esztergomi misszdle nagycsiitortoki része hianyzik, a Pray-kodex pedig
nem plispoki egyhdznak késziilt, ezért kimaradtak beldle a krizmaszentelés szove-
gei. A zagrabi kézirat igy vezeti be a nagycsiitortoki részt:

Feria quinta maioris hebdomade, in Cena scilicet Domini, mane primo
mansionarii ordinent omnia, qua sunt necessaria ad consecrationem
chrismatis, ampullas tres de oleo mundissimo plenas ponentes in sacrario:
unam ad oleum pro infirmis, alteram ad chrisma, tertiam vero ad oleum
propter catechumenos ungendos. Maximam illam, qua ad chrisma debet
fieri, de albo serico, alias autem de alio serico esse oportet coopertas.

Az olajok megszentelését kovetéen pedig igy ir az ampullarol:*

[...] descendat, sicut ascendit, et defertur omnibus coopertum ad salutandum.

Tobbszorosen bebizonyosodott tehat, hogy az olajokat valoban betakarva 6riz-
ték. De a nagycsiitortoki krizmaszentelés €s a nagyszombati keresztkutszentelés
leirdasai kozt a tovabbiakban kevéssé latszik szorosnak a viszony: a ,ligatis
natibus”, majd a ,ligatum natibus” szdkapcsolat csakis a keresztkuttal és az
akolitusokkal egyiitt fordul eld, mig a krizmaszentelésnél az Esztergomi
ordindriuskdnyv ~ plebanosokat és  kanonokokat, egri rokona pedig
szubdidkonusokat szerepeltet.

Az agenda idejében mas lehetett a szokas. Ez a kédex nemcsak abban kiilonle-
ges, hogy kiilonféle konyvtipusokba sorolhaté imaszévegek mellett terjedelmes, a
keésobbi ordinariusok anyagara emlékeztetd ordokat kdzol, hanem abban is, hogy
liturgikus jatékokat, és €éppen a nagycsiitortoki rendtartdsba agyazva mintabeszé-
deket 6rzott meg. ,,Sermo generalis de consecratione chrismatis” cimmel példaul a
kovetkezd szoveget adja a plispok szajaba:**

32 50" , Nagycsiitortokon kora reggel a sekrestyések rendezzenek el mindent, ami a krizmaszen-
teléshez kell. Harom teli ampullat készitsenek el6 a legtisztabb olajjal a sekrestyében: az egyiket a
betegek olajahoz, a masikat a krizméhoz, a harmadikat pedig a hittanulok kenetéhez. A
legnagyobbat, amelybe a krizmat ontik, takarjak be fehér selyemmel, a tobbit pedig valamilyen
mas szinli selyemmel.” A ,mansionarius” sz6 egyhdzi Osszefiiggésben prebendariust, tehat
javadalmas-papot is jelenthet, de itt helyesebbnek latszik a ,,sekrestyés” forditas.

366" [...] vigyék le, ahogyan folhoztak, és hordjak korbe lefedve, hogy mindenki
hodolhasson neki.” A ,descendat” alanya nem a korabban nominativusban szerepld piispok,
hanem az ampulla.

34 55" skk. Az idézet az 59" oldalon kezdédik. ,,Tehat, mint mondottuk, ma szenteltetik meg a
fejedelmi krizma olaja. Fejedelminek pedig azért mondjuk, mert ami Krisztust eldképezte, azt
minden krisztushivé fejedelmként féli és tiszteli. Es miért rejtjiik iiveg ampullakba, és hordjuk
koriil hol betakarva, hol pedig csupaszon, hogy a nép hodoljon neki? Ebben titok rejlik. A krizma
ampullaja valamiképpen az Ur testét jelképezi, amely a Sziizbol vétetett. Ez, miel6tt altalméne a
kereszt oltarara, olykor be volt takarva, maskor csupaszon maradt. Kezdetben be volt takarva,
midén Egyiptomba menekiilt, mintha nem lett volna a kiralyok kiralya, és midén gy vitetett a
templomba, mintha nem lett volna mindenhatd, midén ugy volt sziiléknek alavetve, mintha nem
lett volna a sziilok teremtdje. Ezekben és az effélékben betakarva rejtézott. Csupaszon volt, miutan
csodakat kezdett miivelni, s egyszersmind predikalni és kinyilvanitani istenségét, mint amikor
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Ergo, ut diximus, hodie consecratur oleum principalis chrismatis. Principale
enim ideo dicitur, quia, quo figurabatur Christus, ab omnibus Christifidelibus
principaliter veneratur et colitur. Cur vero ampullis in vitreis recondatur, et
nunc coopertum, modo vero nudum populis salutandum deferatur? Hoc
sacramentum continetur. Ampulla cum chrismate quodam modo significat
corpus Domini sumptum ex Virgine. Quod antequam transiret ad altare
crucis, aliquo tempore erat coopertum, et aliquo nudum. Primavo tempore
erat coopertum, quando fugit in Agyptum, quasi non esset rex regum, et
quando ita portatus est ad templum, quasi non esset omnipotens, quando ita
subditus erat parentibus, quasi non esset auctor parentum. In his et his
similibus coopertum latebat. Nudum erat, postquam ccepit miracula facere,
simulque pradicare et se Deum demonstrare, ut quando inquit: ,,Ego et Pater
unum sumus.” In his et aliis nudum erat. Ampulla vero, postquam benedicta
fuerit, et ab altari redit, a pontifice et ministris altaris visibilis et nuda sa-
lutatur. Hoc significat, quod Christus, postquam ad altare crucis transivit,
praesentiam suam corporaliter eis exhibuit, quos testes su@ resurrectionis
esse voluit. Quod ceteris invisibilis et cooperta ad salutandum defertur,
significat, quod rediens in celum, invisibilis hominibus factus est, ut ipse
testatur: ,,Exivi a Patre, et veni in mundum, iterum relinquo mundum, et
vado ad patrem.” Nos vero, quamvis prasentiam eius corporaliter non
videamus, tamen eum venerando cottidie salutamus |[...]

A szdveg gerince a cimadas ellenére nem beszéd. Szerzdje az allegorizalo litur-
glamagyarazat atyja, a RoOma-varosi ritus karoling tjraértelmezdje: metzi
Amalarius. >> Munkéssaganak magyarorszagi hasznéalatarél egyediil az agenda
idézetei tanuskodnak. A ,beszéd” enyhén eltérd szé')vegvétltozatban,36 ,,Deinde

dicat dominus pontifex” folvezetéssel megismétlddik késobb is, ekkor mar masik,
targyunk szempontjabol dontd fontossagu bevezetével:”’

igymond: « En és az Atya egy vagyunk. » Ezekben és masokban csupaszon maradt. Az ampulla
elott pedig, miutan megaldatott és az oltartol visszatér, a plispok és az oltar szolgai lathato és csu-
pasz alakjaban hddolnak. Ez azt jelképezi, hogy Krisztus, miutan altalméne a kereszt oltarara,
jelenlétét testben mutatd meg azoknak, akiket feltimadasa tantiul rendelt. Hogy masoknak latha-
tatlan és betakart alakjaban hordjak koriil a hodolatra, azt jelképezi, hogy visszatérvén a mennybe,
lathatatlanna 16n az embereknek, miképpen maga tantskodik: « Kijottem az Atyatdl és e vilagra
jottem: ismét elhagyom e vilagot és az Atyahoz megyek. » Mi pedig, jollehet az 6 jelenlétét test-
ben nem latjuk, éelétte mégis félelemmel hodolunk mindennap [...]” A krizma ,,principale” jelz6-
je eredetileg abbdl fakad, hogy ezzel az olajjal kenték fol a kiralyokat. Amalarius egyszerre hasz-
nalja ,,fejedelmi” és ,,els6dleges™ értelemben.

% V. Toannes Michael Hanssens SJ (ed.): Amalarii Episcopi Opera Liturgica Omnia. Tomus
1I. Liber officialis. Citta del Vaticano 1948. (Studi e Testi 139) 75-76. Az ,,ampulla cum
chrismate” kezdetli rész forrasa: uvo. 29. pont (76.); A ,dicit libellus Romani ordinis”-é: uo. 27.
pont (75.).

% A megegyez6 szakaszt masodszor nem kozlom, de a szovegvaltozatok eléggé kiilonboznek
ahhoz, hogy eltéré forrasokat foltételezziink mogottiikk. Egyazon mintapéldanybol valészintileg a
leiré sem masolta volna le kétszer a részletet.

3767 skk: ,,A romai rendtartds konyvecskéje ezt mondja a krizmaszentelésrol: « Két akolitus
mindjart vegyen a bal karjara két ampullat, amelyeket tiszta fehér selyembdl késziilt szovetbe
tekertek, ugy hogy kozéptdl latni lehessen azokat. » Az ampullanak, miel6tt az oltarnal a piispok-
hoz érkeznék, egyik fele be van takarva, a mésik csupasz. A krizma ampullaja az Ur testét jelképe-
zi, amely a Sz{izbdl vétetett. Ez, miel6tt altalméne a kereszt oltarara, olykor be volt takarva, mas-
kor csupaszon maradt.”
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Dicit libellus Romani ordinis de consecratione chrismatis: ,,Continuo duo
acolythi involutas ampullas cum sindone munda de albo serico facta teneant
in brachio sinistro, ita ut videri possint a medio.” Ampulla, antequam veniat
ante episcopum ad altare, media pars eius est cooperta, et media nuda.
Ampulla cum chrismate significat corpus Domini nostri sumptum ex
Virgine. Quod antequam transiret ad altare crucis, aliquo tempore erat
coopertum, et aliquo nudum.

A XI. szazadi Esztergomban, illetve az esztergomi rubrikdkat kovetd egyhazak-
ban, az agendat hasznald Zagrabban pedig biztosan akolitusok szolgaltak a krizma
¢s a hittanulok olaja megszentelésekor. A magyar kozépkor két végérdl, legalabb
négyszaz ¢éves kiilonbséggel kapcsolhaté Ossze az Esztergomi ordinariuskonyv
nagyszombati-husvétvasarnapi €s a Hartvik-féle Agenda pontificalis nagycsiitortoki
adata. A magyarorszagi hagyomanyban is hatd6 amalariusi értelmezés a ,,chrisma”
¢s a ,,Christus” szavak kozos eredete alapjan tekintett tigy a fejedelmi olajra, mint
az Udvozitd képmasara. Az eredetileg gyakorlati célt szolgalo és az elleplezés gesz-
tusaval 6sszefonodd betakards ennek megfelelden nyert allegorikus értelmet a ko-
zépkori gondolkodasban. Am targyunk szempontjabol a szimbolikus héattérnél is
fontosabbak a gyakorlati részletek.

A szdveg bevezetése a ,,Libellus de ordine Romano™-t idézi. Ez a cim masutt is
elokeriil a hazai forrdsokban: a Pray-koédex szakramentariumat megel6z6
Micrologus, valdszintileg konstanzi Bernold munkdja ugyanezt a cimet viseli, és
szintén a Pray-kddexben maradt fonn az a zsinati hatdrozat, amely minden temp-
lomnak el8irja, hogy rendelkezzék a megfelels , libellus™-szal:*® hogy a rendelke-
z¢s milyen konyvre vonatkozik, az maig vitatott. Az agenda —illetve
Amalarius— hivatkozésa konnyebben azonosithatd. Az idézet az tigynevezett I.
Ordo3 9Romanus-b(')l szarmazik, amely elsd kiaddja, Jean Mabillon kozlésében igy
szol:

Post corporalem expansam, continuo duo acolythi involutas ampullas cum
sindone alba serico, ita ut videri possint, a medio tenent in brachio, proiectis
sindonibus super scapulam sinistram, ita ut pertingant scapulam dextram,
quatenus possint dependentia retineri.

. 7 . 7 . , . 4 r :
Az akolitusok szerepeltetése eszerint romai hagyomanyra megy vissza.** A romai
ord6 pedig —az idézettek koziil elsoként— nem a ,,cooperio”, hanem az ,,involvo”

38 A kodex Micrologusarél: Cunibert MOHLBERG: ,,Das élteste Sakramentar Ungarns und eine
wiedergefundene Micrologus-Handschrift”, Ephemerides Liturgicee (1927) 68; az esztergomi
torvénykez6 zsinat kanonjaihoz: ZAVODSZKY Levente: A Szent Istvdan, Szent Laszlo és Kalman
korabeli térvenyek ... forrasai. Budapest 1904. Mindkett6t idézi MEZEY 1971 23.

¥ MABILLON (PL 78) 962. , Miutan a korporalét kiteritették, két akolitus két ampullat, amelye-
ket tiszta fehér selyembdl késziilt szovetbe tekertek, kozéprol mindjart a bal karjara vesz, gy hogy
latni lehessen azokat, a szoveteket pedig atvetik a bal vallukon, ugy hogy érintsék a jobb lapockat,
és igy keziikben tarthassak a lelogo részt.”

0 A Hartvik-féle Agenda pontificalis nemcsak itt mutat kapcsolatot kozponti romai forrasokkal.
Eppen a krizmaszentelés rubrikdi egyeznek meg pl. nagymértékben a XII. szazadi Romai
pontifikale parhuzamos szdvegeivel is. V6. Michel ANDRIEU (ed.): Le Pontifical Romain au
moyen-dge I. Le pontifical Romain du XII siécle. Citta del Vaticano 1972. (Studi e Testi 86) 222.
(Els6 kiadasa: 1938.) A Romai pontifikale szintén szoros kapcsolatban all az Ordines Romani-val,
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igét haszndlja a betakarassal kapcsolatban. Az is foltlinik, hogy az agenda lejegyzo-
Jétol is ismert amalariusi szoveg masként tagolja a mondatot, mint az ujkori kiado:
mig az utobbi az ,,a medio”-t az akolitusokhoz koti (,,k6zéprdl a karjukra veszik™),
addig az el6ébbi az ampullak kdzepére gondol. Az ampullak, ha tivegbdl is késziil-
tek, nagyobbak lehettek annal, hogy kézben vigyék 6ket,*' ugyanis olajokat csak a
piispoki székhelyen szentelhettek:** bar az Gjonnan szentelt olajat dsszekeverték a
korabbrél megmaradttal,” az ampulldknak olyan mennyiséget kellett befogadniuk,
amely elegendd az egész egyhazmegye éves sziikségletének kielégitésére. Ilyen
méretii ampulldkat pedig inkdbb bepolyaltak a selyemtakaroba, hogysem lepellel
takartak volna le azokat.

Amalarius sajat koranak é16 szokasait rogzitette munkaiban®™* — Dom Mabillon
ehhez képest csak régiségtani munkat végzett. Az ,,a medio” ezért nagyobb valdszi-
ntiséggel vonatkozik az ampulldk bepolyalasanak mikéntjére, mint arra, hogy a két
akolitus kozépen tartja-e a méretes targyakat. A betakart ampulldit nem kozépen,
hanem —amint a szévegnek a Hartvik-féle agendabol idézett valtozata mondja— a
bal karjukban vitték, a takard szabadon maradt részét pedig bal vallukon atvetve és
jobb karjuk alatt 4thuizva a jobb keziikben fogtak.* A latin liturgidban minden szent
cselekményt jobb kézzel végeztek, ezért azt nem foglalhatta el az ampulla, a lelogo
lepel atvetése €s végének kézbevétele pedig a szir, 6rmény €s bizanci ritusokban is
hasznalt szerpapi szalag (gorogiil orarion) helyzetét idézi. E parhuzam alapjan fol-
tehetd, hogy a takard inkabb szalaghoz, mint nagyobb feliiletli lepelhez hasonlitott,
ami egyszersmind érthetObbé teszi az ,,involvere” sz6 hasznalatat: az ampullak
egyik felét betekerték a szovettel.

az idézett agenda pedig korabbi, mint az Andrieu altal kozzétett forrasok, igy egyben fontos tanu a
pontifikale rubrikainak kodifikalas el6tti szovegtdrténetérdl.

1 Szent Kolumbén reguldja rendelkezik arrél, hogy milyen biintetést érdemel, aki a krizma
edényét Osszetori: a ,,chrismale” tehat mar Amalarius el6tt is torékeny volt. V6. Fernand CABROL
OSB: Dictionnaire d’archéologie chrétienne et de liturgie. Paris 1905. VII. 1722. skk. A szent
olajok tarolasara szolgald edények stlyat ugyanakkor tobb fontban hatarozzak meg a régi romai
leltarok. V6. Uo. 1907. XII. 1351-1357. Ezek kerekded, hosszu nyaku amak vagy amulak voltak,
ekkoriban tobbnyire még fémbol. Ld. U6. — H. LECLERCQ OSB: Dictionnaire ... 1911. XXIII.
1479.

2 Az ampullak el8deit a nép altal a papsagnak folajanlott bor és olaj tarolasara hasznaltak. Ezek
sulyos keramia, fém- vagy iivegtargyak voltak. A leletek tanusaga szerint talpuk volt, kozepiik
hasas, nyakuk hosszu. Sokszor diszitették 6ket dombormiivekkel vagy dragakdvekkel. Vo. F. X.
KRAUS: Real-Encyklopddie der christlichen Alterthiimer. Freiburg im Breisgau 1882. 1. 48—49.

* Legalabbis a magyarorszagi forrasok szerint: a régi romai keresztények elégették a maradé-
kot.

* Mindamellett nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy mind 6, mind liturgiamagyaraz6
utodai inkabb normativ, mint leir6 tevékenységet folytattak, és nem egyszer kozoltek jelen idében
és kijelentd modban olyan szertartasokat, amelyeket sajat koruk mar nem ugy, vagy egyaltalan
nem ismert.

3 A ,;scapula” a biblikus latinban gyakran szerepel ,,vall”, s6t ,,szarny” jelentésben: az ord¢ is
igy értheti, és erre tamaszkodik az altalam képviselt megkozelités. Mégsem lehet kizarni, hogy
szigoru értelemben lapockakrdl van sz6: ebben az esetben a szalag vizszintes vonalban lett volna
athtzva az akolitusok karja alatt. A szalag feldltésének mindkét modja alkalmas arra, hogy segitse
az akolitust a sulyos targy hordozasaban, s6t Durandus szerint éppen a szalag segitségével emelik
meg ¢s adjak tovabb az ampullat, vo. DAVRIL A 358.
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A , ligatis natibus”, illetve ,ligatum natibus” szavaknak megfeleld tartalom tehat
az aldbbiakban foglalhatd 6ssze. A krizmat és a hittanulok olajat azok nagycsiitor-
toki megaldasakor, a nagyszombati keresztkutszentelésen és a hiisvét nyolcaddban
iinnepelt vecsernyéken is nagyobb méretli ampullakban vitték. Az ampullak hordo-
zasdval hagyomanyosan akolitusok voltak megbizva, de a nagycsiitortoki szertar-
tasban —talan annak kiemelkedd méltosdga miatt— a kdzépkor végi Magyarorsza-
gon mar rangosabb szolgalattevok lattak el ezt a feladatot. Az ampullakat betakar-
tak: ennek oka lehetett a szent folyadékok védelme is, de valdszinlibb, hogy magat
az iiveget ovtak, elvégre az ampulla Amalarius szerint ,,vitrea” volt.** A betakaras
pedig azt jelentette, hogy az livegedény egyik felét ,,a medio” selyembe polyaltak,
mig masik fele szabadon maradt.

A betakarast leiro rubrikak pontos értelmének elhomalyosulasa vezethetett az-
utdn odaig, hogy a késd kozépkori forrasok mar leplet és betakarast emlitenek, de
az is elképzelhetd, hogy a bepdlyalds €s az elleplezés egyszerre volt szokasban.
Végil nem kizart, hogy a krizma helyzete a szent olaj €s az arany vagy eziist
edény kozott a nagyszombati keresztkitszenteléshez vezetett menetben €éppen a
Mabillon altal is tévesen kdzpontozott ,,a medio” atértelmezésébdl fakadt.

A liturgikus-régiségtani vizsgalodasnak ezzel végére jutottunk; amennyire
ezeréves tavolsagbol egyaltalan modunk volt ra, talan sikeriilt tisztazni egy olyan
szertartasi mozzanat gyakorlatat és kortars értelmezését, amely szimbolikdjaval
egyiitt mar a kozépkor végére eltiint a rubrikak tobbségébdl. Eppen ezért lenne
meglepd, ha egyetlen XV. szdzadi forrasat a kiindulopontul valasztott szoveg-
helyben latnank viszont: az Esztergomi ordinariuskonyv maskiilonben alig tudosit
ilyen részletekrél,*’ és tartalmi mozzanatok a legritkabb esetben utalnak benne
arra, hogy 0sszeallitdja megdrizni torekednék a liturgia archaikus vonasait.

Iv.

A kérdés mar csak az, hogy tdmogathatja-e a nyelvi megfontolas a fonti értelmet.

¢ Amalarius kitétele az {ivegmiivészet torténete szempontjabol is jelentés. A korai kdzépkorban
(V=VIIL sz.) az iiveg zdldes, érdes anyagga silanyult, amelyet csak pohar vagy tobbnyire talpatlan
palack formajaban ismertek. A liturgidban ritkan hasznaltak. V6. W. B. HONEY: Glass. A Hand-
book for the Study of Glass Vessels of all Periods and Countries & a Guide to the Museum Collec-
tion. London 1946. 35-39. (A Victoria and Albert Museum kiadvanya). A késébbi, de még ezred-
fordulo eldtti iddszakbol viszont maradtak fonn vékony falu, igen torékeny vazak és palackok,
foleg frank teriiletrél. Ezek mindegyikére jellemz6 a hasas kiképzés. V6. Henry de MORANT: Az
iparmiivészet torténete a kezdetektol napjainkig. (ford. Kovacs Vera, Benczédi Magda, Fazsy
Aniko, Havas Lujza) Budapest 1976. 268. (Eredeti: Histoire des Arts décoratifs ... Paris 1970.)
Amalarius megjegyzése tehat azt jelenti, hogy a krizma 6rzésére a székesegyhazak iivegedényt
hasznaltak olyan korokban is, amelyekbdl kidolgozott, vagyis a piispoki liturgidhoz mélto targyi
emlékek nem maradtak fonn, és segithet meghatarozni egyes liturgikus leletegyiittesben eldkertiilt
targyak pontosabb rendeltetését.

" Elképzelhetd, hogy a mintapéldany sajté ald rendezésekor kihagytdk a korabbi forrasok szé-
mos olyan részletét, amely csak a katedralis viszonyai k6zott érvényesiilhetett.
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A Lligare” sz6 el6fordulasaival kapcsolatban kétségkiviil: ugyan a klasszikus
latinsdgban a leggyakrabban ,,6sszek6tdzni, megkotozni” jelentésben hasznaljak,
¢s igy hatarozzédk meg a késobbi, klasszikusokon iskolazott grammatikusok is,
mar az eziistkori szerzOk —igy példéaul Statius, Suetonius, az idésebb Plinius—
ismerik ,,bekotozni, feloltoztetni” értelemben. A szo ritkan olvashatd aranykori
szerzOknél, de része a keresztény és a bibliai latinsagnak: tobbszor hasznalja mar
Tertullianus, és nem ritka a Vetus Latina idézései kozt, majd pedig a Vulgatdban
sem. Valoszinlileg a latin szokincsnek ahhoz a rétegéhez tartozik, amely a korai
szerzOk utan eloszor az archaizaloknal valik elfogadottd, majd ismét az irodalmi
nyelv természetes részévé lesz a keresztény iroknal.*®

A benne egyesiilo két szemantikai elem két targy vagy személy kotelékkel valod
Osszekapcsolasa, illetve egy targy vagy személy kotelékkel vald koriilvétele. Vele
rokon értelmii az els valtozatban a ,necto” vagy a ,,ijungo” ige, a masodikban a
,vincio” és tavolabbrol az ,,involvo”. A kozépkori rubrikas szohasznalat hatterét
képez6 bibliai €és patrisztikus latinsagban mindkét jelentésben ismert, de joval
gyakrabban haszndlatos az utobbiban. A kdtelék a lanc vagy szoros értelemben
vett kotél mellett éppugy lehet ruhanemii (polya, hajszalag, kotény) mint barmely
mas szovet (kendd, polya, kényvboritd).*

Ezek szerint akér az akolitusokra, akdr az ampullakra vonatkoznak a ,,ligatis”,
illetve ,,ligatum” szavak, bizonyara ,,bek6t6zott” €s nem ,,0sszek6t6zott” fenekek-
kel viszik a szentelt olajokat. A szokapcsolat egyik tagja tokéletesen alkalmas
annak kifejezésére, amit az el6z0 alfejezetekben bepdlyalassal, betekeréssel irtunk
le.

Csakhogy selyembe polyalni egyértelmiien az ampulldk egyik felét, €s nem az
akolitusok fenekét kellene, a latin ,natis” sz6 pedig a rendelkezésiinkre allo
nagyszotarak szerint egyaltalan nem fordul el atvitt értelemben:*® mindig mint
emberi testrészt emlitik akar a klasszikus, akar a késobbi szerzok, méghozzd —
mivel az egyesszamu alak pontos jelentése ,,farpofa”— a paros szervekhez hason-
16an tobbesszamban.”' Ha az ampullék ,,fenekérdl” lenne sz6, akkor indokolhatna
a tobbesszamot a keresztkutszentelésnél az, hogy két edényt visz a két akolitus, de
nem tudnank magyarazatot adni az Esztergomi ordinarius hiisvéti szakaszara, ahol
az ampulldk egyenként szerepelnek (,,crisma / oleum ligatum”), mégis a ,,natibus”
tarsasagaban.

Ovatosan, de megkockaztathatjuk: ha a ,,nates” latinul nem is jelent egyebet,
mint emberi testrészt, az Esztergomi ordinariuskonyv szerkesztjének részérdl a
magyar szubsztratumra is lehet gyanakodni. A nyomtatvany mintapéldanyanak
Osszeallitoja tobbszor nyilatkozik egyes szam els6é személyben, és olykor az is
kideriil rola, hogy az esztergomi képtalan tagja, akinek keltezett megjegyzései

*® Thesaurus Linguce Latince. Lipsiz 1970-1979. VII. 2. 1390-1392.

# példak olvashatok ehhez az idézett szécikk I. A. 1. a. a. és d. pontjaban.

%% Sajnos a TLL még nem tartalmaz ilyen szécikket. Forrasaim: P. G. W. GLARE: Oxford Latin
Dictionary. Oxford 1982. 1158. és Jacobus FACCIOLATI— ZAgidius FORCELLINI: Totius Latinitatis
Lexicon. Schneebergea 1833. I11. 139.

31 A legfontosabb szotarak sem egyeznek meg abban, hogy egyes- vagy tobbesszamban veszik-
e fol.
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mindnyajan a XV. szdzad masodik felébsl valok.”? Nem kizart, hogy magyar
anyanyelvill volt, és anyanyelvi megfogalmazast adott vissza latin szavakkal.

Ahogyan a mai magyar nyelvhasznalat ismeri az tiveg vagy a pohdr fenekét, ugy,
a ,,pohar feneke” a ,.fen¢k” sz6 legkorabbi megjelenései Ota adatolt a magyarban,
sOt, a ,,széles fenekli pohar”, a ,,hord6 fenekén” vagy a ,,fenekéig kiiszom” a legko-
rabbi elfordulasok kozé tartoznak,™ és messze megeldzik a ,.fen¢k” sz6 emberi
testrész értelemben vald hasznalatat. A nehézség nem is az, hogy a ,.fen¢k” szot egy
iivegedénnyel hozzuk kapcsolatba, hanem az, hogy a XV. szazad mésodik felének
magyar nyelvhaszndlatira vonatkoztatva bebizonyitsuk: a ,,fenék” mar akkor is
jelentett emberi testrészt.

Korai nyelvemlékeink k6zott ugyanis szdmosan vannak bibliai szakaszok vagy
mas, latin eredetijiikkel dsszevethetd forditasok. Ezek vilagosan mutatjak, hogy a
,»fenék” szo a régi magyarban nem a testrészt jelentette, hanem valaminek az aljat,
latin megfeleléje pedig egyediil a ,fundus” volt.* A korabeli magyar beszélok a
késObbi, eufémisztikus ,,iilep” €s az ilyen értelemben ekkor még ismeretlen ,,fe-
nék” sz6 helyett™ a kéznyelvben a ,,segg”, a valasztékos prozaban —igy a korai
bibliaforditasokban— pedig az ,,alfél” kifejezést hasznaltak.’® Az ampullik azon-
ban kozéptdl fogva voltak bepolyalva, igy a kozds szemantikai jegy koztiik €s a
kérdéses sz6 kozott nem az, amit a ,,fundus”, illetve a ,,fen¢k” sz6 fejez ki: az
edénynek talpa talan nem is volt, sik aljat pedig nem lehetett volna bepolyalni,
illetve ha volt talpa, azt sesmmiképpen sem nevezte volna Amalarius ,,media pars’-
nak. A selyemszalag az ampulldk hasat vehette koriil, igy szemantikai kapcsolat
az edények gombolyded also fele €s a ,,segg” vagy ,,alfél” megjeloléssel illetett
domborulat k6z6tt azonosithato.

> Az ordinarius szerz6jére, forrashasznalatara és kozvetlen kéziratos mintajanak korara utald
megjegyzéseket késziilo doktori dolgozatomban gy(ijtom Ossze és értelmezem.

>3 A legkorabbi irott forrasokhoz 1d. SZARVAS Gabor — SIMONYI Zsigmond: Magyar nyelvtér-
teneti szotar. A legrégibb nyelvemlékektol a nyelvujitasig. Budapest 1890. 816. Az idézeteket mai
helyesirassal k6zlom. Az idézett harom hely forrdsai sorrendben: 1) Radvanszky J: Magyar Csa-
ladélet és Haztartas, 2) Pazmany Péter: Vasarnapi és innepi prédikatziok. Pozsony 1636, 3) Papai
Pariz Ferenc szotaranak Bod-féle bovitett kiadasa. Szeben 1767.

A 5206 elészor a Bécsi kodexben (1436-1439 kozott) fordul eld teljes mondatban, egyértel-
milen a ,profundum maris” forditasaként: ,Szaraz labbal a fengernek fenekét jarvan
altalmenének.” Elsé szotaraink is csak a ,,fundus”-nak feleltetik meg. Ld. Papai Pariz Ferenc:
Dictionarium hungarico-latinum. Dictionarium latino-hungaricum. Locse 1708. A , fenékig” kife-
jezés mar korabban megtalalhatd a ,funditus” magyar megfeleldjeként: Molnar Albert:
Dictionarium Ungarico-Latinum. Nirnberg 1604.

> Az jilep” mint az iil” igéb6l képzett fonév el6szor a XVIIL. szdzad végén jelenik meg az
irott nyelvben. A koéznyelvi ,,valag” mar a XV. szazadbdl adatolt, de csak ,,ndi szeméremtest”
jelentésben. A ,far” és a ,tompor” sz6 ugyan alapnyelvi 6rokség és kozépkori forrasainkban is
megjelenik, de az eldbbi tagabb (vminek a hatsé része), az utdbbi sziikebb (a ,,tomp”, vagyis a
,,CSIpO” egy része) értelemben. Ld. A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara. Budapest 1967—
1976.

¢ Molnéar Albert szotara az ,,alfél” szo megfeleldjeként a ,,nates”-t hozza. A szd a bibliafordi-
tasok el6tt Heltai Gasparnal olvashatd elészor folyamatos szovegben (Kronika a magyaroknak
dolgairol. Kolozsvar 1575.). Molnar Albert a ,,segg” szét is folveszi, de ,,podex, anus” megfele-
16kkel: a sz6 mar korabban megjelenik Heltainal (H. G. meséi. Szaz fabula Asopusbdl s egyebiin-
nen. Kolozsvar 1566.). A sz6 a magyar szokészlet legdsibb elemei kozé tartozik, finnugor parhu-
zamai, els6 eléfordulasai és mai hasznalata egybevagnak.
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Mivel a vitatott szoveghely romlatlan, a tartalmi 6sszefiiggés pedig gyakorlati-
lag kizarja, hogy az akolitusokra vonatkozzék, azt kell foltételezniink, hogy a ma-
gyar nyelvben legkésObb a XV. szdzad masodik felében ismerték az ,,edény fene-
ke” kifejezést az ,,edény segge / alfele”, vagyis als6 domboru része értelemben:
azaz mar akkor létrejott a jelentéstani kapcsolat a valaminek alsé részét és a meg-
felelé emberi testrészt jelentd szavak kozott, amikor magyar nyelvii irott forrasa-
ink még rendre kiilonallo szavakkal jelolik az egyiket, illetve a masikat. A ,.fenék”
sz0 ,,nates” €rtelemben vald hasznalatanak elsd irott emléke 1577-bdl, nyolcvan-
egy évvel az ordindrius elsé kiadasdnak megjelenése utanrdl szarmazik: ,,Ruhaja
kurta és csak a bal fenekéig ér vala”.’” Az immar értelmesnek tekintett ,ligatis
natibus” a maga kozel szazéves elonyével —nem elhanyagolhat6 liturgikai és
filologiai tanulsagai mellett— a magyar szotorténet egyik kozvetett forrasanak is
bizonyult.

Az ordindriuskonyv szovegezése onalld, a korabban tobbszor emlitett rubrikas
szoveghagyomanytdl a megfogalmazasokat tekintve fliggetlen, bar annak frazeo-
l6giajat kovetd szerzore utal. Ez a szerz6 minden bizonnyal magyar anyanyelvii
volt, és a XV. szazad masodik felében miikodott mint esztergomi kanonok. Ami-
kor a ,ligatis natibus” vagy a ,ligatum natibus” szokapcsolatot leirta, egy gom-
bolyded hassal és hosszukas kiontdvel rendelkezd edény hasanak selyemszalaggal
valo betekerésére gondolt. Osi hagyomanyt foglalt irasba egy olyan korban,
amelyben ez a hagyomany jobbara mar kihalt, de kifejezésmodjaban sajat koranak
anyanyelviiségét kovette, és tanlsitotta az utokor szamara.

A magyar kozépkor latinsdganak tanulmanyozasa és feldolgozasa nem terjed ki a
liturgikus forrasokra. Mivel a liturgia szovegeinek torzsanyaga nemzetkozileg
elterjedt, a hazai szerzemények pedig tobbnyire konnyen kivalogathatok ebbdl, a
rubrikdk elkeriilik a filologus figyelmét. Elkeriilik a liturgistaét is, aki csak targyi
ismeretek forrasaként tekinti dket, és ritkan torddik €letutjukkal: buvopatakszeri
eltinéseikkel ¢s folbukkanasaikkal, arulkodé romldsaikkal vagy ¢éppen
meghokkentd romlatlansagukkal — pedig ezek sokszor tobbet mondanak egy-egy
konyv vagy szertartasi elem torténetérdl, mint a targyszeri adatok. Az t, amely a
cimbe foglalt szokapcsolat megértéséhez vezetett, €s a tanulsagok, amelyek beldle
mintegy melléktermékként adodtak, talan elegenddk annak érzékeltetéséhez, hogy
érdemes olvasni, kutatni, megérteni és megértetni, egyszoval szeretni ezeket a
szovegeket.

37 Salamon kirdlynak Markalffal valé tréfabeszédek. Kolozsvar 1577. 3. Ugyanitt olvashato
még (8.): ,,Az mely asszonyi allat kedvedet nem akarja tenni, azt kolti, hogy turos az feneke.” A
,fenék” szo testrész értelemben vald hasznalata kezdetben valészintileg az alacsony stilusréteghez
ko6todott.
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